EMENDA MODIFICATIVAN® - CTRCP
(a0 PLS n° 236, de 2012).

Acrescente-se o seguinte Capitulo 11l ao Titulo IV do PLS n° 236, de
2012 e suprima-se o § 2° do seu art. 186:

Capitulo 11l
Aumento de Pena

Art. 190. Nos crimes previstos neste Titulo a pena é aumentada de:

| - um quarto, se o crime é cometido com o concurso de 2 (duas) ou
mais pessoas;

Il - metade, se o agente é ascendente, padrasto ou madrasta, tio,
irm&o, cénjuge, companheiro, tutor, curador, preceptor ou empregador da
vitima ou se tem autoridade sobre ela por qualquer outro motivo.

Art. 191. Nos crimes de estupro, de manipulacdo ou introdugéo de
objetos e de molestamento sexual, inclusive de vulneravel, a pena é
aumentada de:

| — um sexto até metade, se resultar doenca sexualmente
transmissivel;

Il — um terco, se resultar lesdo corporal grave;
[l - dois tercos, se resultar morte.

Art. 192. No crime de estupro, inclusive de vulneravel, a pena &
aumentada de metade se resultar gravidez.

JUSTIFICAGAO

O projeto do novo Coédigo Penal deixou de considerar relevantes varias
consequéncias nefastas dos crimes sexuais, que devem ser apenados mais
gravemente quando provocam maior repulsa social. De fato, ele ignora a
possibilidade de aumento de pena se a conduta resultar morte ou leséo grave,
se for praticada por duas ou mais pessoas ou por parente da vitima. Essas

situacées — tradicionalmente reprimidas com mais rigor pela lei penal em
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funcéo da alta reprovabilidade da conduta — merecem puni¢éo maior, até para

servir como adverténcia aos potenciais abusadores.

E cedico que os crimes sexuais praticados contra criangas s&o
geralmente cometidos por pessoas proximas as vitimas, principalmente
parentes. Tal conduta, além de demonstrar covardia e oportunismo especial do
agente, acarreta consequéncias gravissimas para o pleno desenvolvimento da
personalidade e da vida sexual da vitima, exigindo maior reprovacgao social por

meio de severa reprimenda penal.

Ademais, embora valorize como causa de aumento de pena no estupro
de vulneréavel o resultado “gravidez ou doenca sexualmente transmissivel” (art.
186, § 2°), o projeto é silente quando tal for o resultado no caso de estupro de
pessoa nio vulneravel. Também deixa de prever o resultado doenca sexual
nos casos de introducdo ou manipulacdo de objetos, bem como de
molestamento sexual, condutas em que o risco da doenga esta sempre
presente. Ocorre-nos, por exemplo, a hipétese de introducéo de objeto
contaminado na vitima ou de molestamento que implique manipulagéo de
alguma parte de seu corpo, ainda que sem acesso anal, vaginal ou bucal, que
pode resultar em doenca venérea caso a vitima esteja ferida na pele e tenha
contato com sangue ou secregdes do agressor. Afinal, a possibilidade de
abusos sexuais variados & uma realidade concreta, sendo a propria criatividade
dos abusadores o limite dessa variacdo. Importa, entdo, que a lei esteja

preparada para prevenir e punir tais condutas.

Por fim, deve ser suprimido o § 2° do art. 186 do projeto, que prevé o
aumento pela gravidez e doenga em caso de estupro de vulneravel, pois tal
situacdo ja estd contemplada na emenda ora apresentada, que amplia e

sistematiza as causas de aumento de pena nos crimes sexuais.

Sala da Comisséo,

i)

Senadora ANA RITA



EMENDA SUPRESSIVAN® —-CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012).

Suprimam-se os arts. 452, 453, 454 e 456 do Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012.

JUSTIFICACAO

Os artigos em epigrafe tipificam novos delitos que somente podem ser cometidos por
estrangeiros ou por pessoas que auxiliam estrangeiros em situaco irregular no pais. Esses
dispositivos almejam consolidar no Brasil uma reprochével politica de criminalizag&o dos
movimentos migratérios, em franca oposicdo & postura assumida pelo Estado brasileiro nos
foros internacionais, aos tratados de direitos humanos ratificados pelo Brasil e ao objetivo de
promocao do bem de todos, sem preconceitos de origem, solidificado no art. 3° da Constituicao
Federal de 1988.

As condutas tipificadas nos dispositivos acima ja estdo devidamente abarcadas pelo art.
265 do PLS 236/2012, que equivale ao art. 299 do Cédigo Penal em vigor, ambos relativos ao
crime de falsidade ideolégica. A repeticdo configura excesso legislativo, na medida em que
condutas idénticas ja estdo criminalizadas em outros dispositivos distintos, o que pode,
inclusive, vir a gerar censuravel bis in idem.

Vale dizer que o legislador ja havia considerado aquelas condutas lesivas em raz&o da
preservacdo da fé publica, ndo havendo justificativa plausivel para a especialidade da
criminalizacdo de condutas tipificadas. Ademais, constata-se que somente sera possivel
identificar o bem juridico violado com base nas caracteristicas pessoais do agente da conduta.
Ou seja, se um brasileiro comete algum daqueles crimes, viola-se 0 bem juridico da fé publica.
Se um estrangeiro comete 0 mesmo crime, viola-se o bem da seguranca nacional, o que abre a
possibilidade de permitir que o status do autor altere o bem juridico tutelado, sem nenhum
elemento adicional que torne a conduta em si efetivamente mais grave.

Além disso, os artigos que se busca eliminar do projeto ndo levam em consideragéo as
peculiaridades inerentes ao deslocamento e & protecéo dos solicitantes de refugio e refugiados
no mundo. Reporto-me as pessoas que deixam seu pais de origem em raz&o de fundado temor
de perseguicdo por motivos de raga, religido, nacionalidade, opinido politica imputada ou
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pertencimento a grupo social, sendo a sua fuga caracterizada pela urgéncia, o que inviabiliza &
espera pela documentacio adequada que permita o acesso regular ao pais onde v&o buscar
asilo. Por isso, ndo raro o refugiado viaja sem qualquer documento de identidade e pode se ver
obrigado a valer-se de documentag&o adulterada justamente para conseguir sair do pais onde
a perseguicéo é perpetrada. Exatamente em razéo disso, a Lei 9.474/97 declara que o ingresso
irregular no territério nacional n&o constitui impedimento para que o estrangeiro solicite reflgio
as autoridades competentes (art. 8°) e determina que, feita a solicitacdo de refugio, seréo
suspensos todos os procedimentos administrativos e criminais que tenham por fundamento a
entrada irregular (art. 10).

Recorde-se, a propésito, que o Brasil condenou veementemente a Lei Anti-imigratoria
do Arizona (Estados Unidos da América) em 2010, ao afirmar que tem se “pronunciado firme e
reiteradamente, em negociacdes bilaterais e nos foros internacionais, contra a associagdo
indevida entre migracZo irregular e criminalidade”. Declarou, ainda, naquela ocasido, “que
conceder 0 mesmo tratamento a indocumentados e criminosos subverte nocdes elementares
de humanidade e justica” e que esperava que aquela legislacdo fosse revista, “de modo a evitar
a violacdo de direitos de milhdes de estrangeiros que vivem e trabalham pacificamente nos
Estados Unidos”. Ademais, por ocasido da Xl| Conferéncia Sul-Americana sobre Migracdes,
realizada em outubro de 2011, juntou-se a outros onze paises sul-americanos para firmar a
“Declaracdo de Brasilia: Rumo & Cidadania Sul-Americana”, na qual se reconhece
expressamente que “ndo sdo aceitaveis politicas ou iniciativas que tipifique a irregularidade
migratéria como crime, equiparando, desse modo, as pessoas indocumentadas aos

criminosos”.

Os argumentos acima expendidos ilustram bem a disposicéo do Estado e da sociedade
brasileira em tratar a imigracdo através de uma lente humanitaria, abordagem que n&o se
coaduna com a proposta de repuls&o e criminalizacdo de estrangeiros em situacéo irregular
contida nos arts. 452, 453, 454 e 456 do PLS 236/2012.

Sala da Comissao,

i)

Senadora ANA RITA



EMENDA ADITIVAN® -CTRCP
(ao PLS n° 236, de 2012).

Estabeleca-se as seguintes penas aos paragrafos do art. 129 do
PLS n° 236, de 2012:

Les3o corporal grave em primeiro grau

§1°(...)
Pena — prisdo, de trés a seis anos.

Lesdo corporal grave em segundo grau

§2°(..)
Pena — prisdo, de cinco a dez anos.

Lesdo corporal grave em terceiro grau

§3°(...)

Pena — prisdo, de seis a doze anos.

Lesdo corporal seguida de morte

g4

Pena — priséo, de 8 a 16 anos.

JUSTIFICACAO

O Projeto mantém o equivoco histérico do atual Cédigo Penal, datado de
1940, ao apenar com pena infima a mais classica das violagbes de direitos
humanos: a violagéo da integridade fisica. Mantendo a proporgéo do Cdédigo
atual, o Projeto prevé penas minimas de um, dois e trés anos de priséo para as
lesdes graves, respectivamente, de primeiro, segundo e terceiro grau, e se
resultar morte, apenas de quatro anos de prisdo. Considerando que a regra é a
aplicacdo da pena no seu grau minimo e que penas de até quatro anos de

prisdo s&o em regra substituidas por medidas alternativas, como prestagéo de



servicos ou de cestas basicas, é evidente que tal situacdo nao atende ao

interesse social.

Além disso, o Projeto estabelece uma flagrante desproporgdo na
reprimenda, pois considera o furto de um objeto (art. art. 155, § 2° e § 4°) ou a
posse de uma arma de fogo (art. 243) mais graves do que uma agressao que
resulte sequela permanente nas vitimas. De fato, portar uma arma de fogo tera
pena minima de trés anos, mas se o uso da arma causar um dano estético ou
debilitar permanente um membro de alguém, a pena sera de um ou dois anos.
Se o disparo matar alguém, a pena sera de apenas quatro anos! N&o é
aceitavel que um crime de dano (lesdo grave) tenha puni¢cdo mais severa do
que um crime de perigo (posse de arma). Ainda no campo da exemplificacéo, o
furto de um veiculo (art. 155, 4, lll) & punido com pena minima de dois anos.
Ora, se ao invés de furtar o carro, o agente agredir violentamente seu
proprietario, causando-lhe incapacidade permanente para o trabalho (art. 129,
§ 2°, 1ll), sera beneficiado com a mesma pena. Proteger insuficientemente a
integridade corporal do ser humano é uma violag&o a dignidade humana no seu

sentido mais basico.

Por isso, o apoio dos pares para aprovacdo desta emenda sanara um
erro histérico do sistema penal e promovera uma protecdo mais eficiente dos

direitos humanos.

Sala da Comissao,

JoA)

Senadora ANA RITA
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EMENDA SUPRESSIVAN° - CTRCP

(a0 PLS n° 236, de 2012).

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Furto de coisa com pequeno valor

§ 6° Se ¢ de pequeno valor a coisa furtada, o juiz devera aplicar
uma das seguintes penas:-

I — admoestago verbal;
I1 — prestagdo de servigos a comunidade, por até 1 (um) ano;

III — medida educativa de comparecimento a programa ou Curso
educativo, pelo prazo de até 1 (um) ano.

§ 7° O agente da conduta prevista no § 6° deste artigo, salvo se
houver concurso com outros crimes de maior gravidade, serd processado
e julgado na forma dos arts. 60 e seguintes da Lei 9.099, de 26 de
setembro de 1995, que dispde sobre os Juizados Especiais Criminais.”

(NR)

JUSTIFICACAO

A presente proposi¢do pretende despenalizar o furto de coisa de pequeno
valor em aten¢3o ao principio da insignificancia.

Isso porque, segundo a advogada voluntdria Sonia Regina Arrojo e
Drigo, que atua em nome da Pastoral Carcerdria, ao relatar a situagéo de uma mulher
presa em flagrante por mais de um ano pela tentativa de furto de um frasco de xampu e
de um condicionador, juntos avaliados em R$ 24,00:

Nio é uma questdo de punigdo do ponto de vista penal. E
social. Essas pessoas nio sdo perigosas, ndo pegam em armas, ndo
agridem ninguém. Essas pessoas tém dificuldade de lidar com a
incapacidade financeira. Hoje, vocé tem uma questdo de
propaganda de xampus, comida, iogurtes e roupas que €
insuportavel. E muito dificil vocé resistir. Isso néo justifica pegar
nada que seja dos outros. Mas uma vez que ndo deu pra resistir a
essa vontade, isso é um problema que deveria ser levado a um
servico social. (...) Muitas dessas mulheres tém um perfil nico.
Sio sempre pessoas com grande dificuldade financeira, de baixa
escolaridade e com uma dificuldade muito grande de se colocar no
mercado de trabalho.



[Agéncia Brasil: Pastoral Carceraria defende mudanca na lei
de pequenos furtos, 25.05.2009, disponivel na internet:
http://noticias.cancaonova.com/noticia.php?id=273041, acesso em
15.12.2010]

A intencio ao propormos esta modificac@io legislativa é que se alivie a
pressdo sobre o sistema carcerario brasileiro, j4 bastante inchado pelo crescente namero
de ingressos, deixando que apenas crimes realmente ofensivos a sociedade sejam
combatidos com penas de reclusdo. O pequeno furto deve ser combatido, porém o
encarceramento de deliquentes pode ter, em nosso entendimento, um resultado reverso,
ao colocar individuos ainda sem total comprometimento moral em contato com reais
criminosos em celas superlotadas, prejudicando sua recuperagéo.

A imposi¢do de penas alternativas, que possuem carater pedagégico, tem
maior efetividade na correcdo destes individuos que o puro encarceramento. Além de o
condenado poder reverter a pena em beneficio para a comunidade, ao invés de criar
mais despesas.

Devemos alterar a Otica vigente a aplicagdo de penas, pela qual o
encarceramento € a principal forma de corrigir os delitos. A forma revanchista com que
sdo aplicadas as penas em nada contribui para a recuperagdo dos encarcerados, pelo
contrario tem tornado as prisdes em grandes “barris de pélvora”.

Diante de tal quadro € que propomos a alteragdo do Codigo Penal para, a
um sé tempo, prever a possibilidade de cumprimento da pena por pequenos furtos com a
prestacdo de servicos a comunidade e reduzir a demanda por mais vagas no sistema
carcerério, com protagonistas de delitos pouco relevantes, mas ainda assim merecedores
de punig¢do.

Sala da Comiss&o,

bl

Senadora ANA RITA
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EMENDA ADITIVAN® - CTRCP

~ (ao PLS n° 236, de 2012).

Acrescente-se o seguinte § 5° ao Art. 105, do PLS n° 236, de 2012:

§ 5° A barganha e a colaboragdo ndo se aplicam aos crimes
cometidos com violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

JUSTIFICACAO

Aparentemente, o acordo previsto ndo se aplicaria aos crimes de
violéncia doméstica. No entanto, a leitura da justificativa do referido artigo no
projeto de reforma permite inferir que outros crimes podem ser abrangidos pelo
instituto, inclusive os de violéncia doméstica. O dispositivo encontra-se na parte
geral e como bem menciona a justificativa, sinaliza “sua aplicacdo da todos os
delitos”. Além disso, a colaboracéo néo é exclusiva aos crimes cometidos com
concurso de pessoas, e “funcionard como alternativa ao arrependimento
posterior”, podendo, ent&o, ser aplicado aos crimes de violéncia domeéstica.
Apenas para exemplificar, autor que praticasse crime de sequestro e/ou
carcere privado com violéncia doméstica poderia ser beneficiado se
colaborasse com a policia, poderia ser beneficiado, o que contraria a Lei Maria
da Penha os esforcos publicos de n&o banalizar a violéncia contra as mulheres.

Por isso, € importante a que excegéo seja mencionada de maneira expressa.

Sala da Comissao,

0,

Senadora ANA RITA

Subsecretaria de Apoio as Gomiss@es
Especiais @ Parla{nentares de lnq;ér‘lg)o
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EMENDA ADITIVAN® - CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012).

Acrescente-se o seguinte §2° ao Art. 106, do PLS n°® 236, de 2012,
renumerando-se o atual pardgrafo unico para §1°

§ 2° Este Titulo n&o se aplica aos crimes cometidos em violéncia
domeéstica e familiar contra a mulher.

JUSTIFICAGAO

Aparentemente, o acordo previsto ndo se aplicaria aos crimes de
violéncia doméstica. No entanto, a leitura da justificativa do referido artigo no
projeto de reforma permite inferir que outros crimes podem ser abrangidos pelo
instituto, inclusive os de violéncia doméstica. O dispositivo encontra-se na parte
geral e como bem menciona a justificativa, sinaliza “sua aplicagéo da todos os
delitos”. Além disso, a colaboragdo nio é exclusiva aos crimes cometidos com
concurso de pessoas, e “funcionard como alternativa ao arrependimento
posterior”, podendo, entéo, ser aplicado aos crimes de violéncia doméstica.
Apenas para exemplificar, autor que praticasse crime de sequestro e/ou
carcere privado com violéncia doméstica poderia ser beneficiado se
colaborasse com a policia, poderia ser beneficiado, o que contraria a Lei Maria
da Penha os esforgos publicos de n&o banalizar a violéncia contra as mulheres.

Por isso, & importante a que exce¢éo seja mencionada de maneira expressa.

Sala da Comisséo,

i)

Senadora ANA RITA
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EMENDA ADITIVA N° - CTRCP

(ao PLS n°® 236, de 2012)

Dé-se nova redacdo ao Art. 180 do PLS n° 236, de 2012:

Estupro

Art. 180. Manter relac&o sexual vaginal, oral ou anal sem consentimento.
Pena — pris&o, de quatro a oito anos.

Estupro qualificado

§1° Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, a pratica de ato sexual,
vaginal, anal ou oral.

Pena — pris&o, de seis a dez anos.

§2° Se o agente pratica o crime mediante mais de uma das condutas descritas no
caput ou no paragrafo anterior, a pena sera aumentada de um terco a dois tergos, sem
prejuizo da aplicacdo de outras causas de aumento previstas neste Titulo.

JUSTIFICAGAO

Tradicionalmente, a tipificacdo do crime de estupro tem como caracteristica elementar
a violéncia ou grave ameaca para a pratica do ato sexual. No entanto, o estupro é o
cometimento do ato sexual sem o consentimento, cujo uso da forca e da grave ameaga sao
elementos que agravam a conduta. Portanto, o elemento crucial do crime de estupro é o ndo
consentimento da vitima e ndo o uso da violéncia ou de uma grave ameaga. A recusa da
mulher & pratica do ato sexual tem sido tratada como irrelevante se n&o estiver associada com

violéncia ou grave ameaca.

A redaco proposta objetiva dar relevancia ao que de fato importa, isto &, a palavra da

vitima de que n&o consentiu com a pratica sexual.

Se o elemento central da pratica do estupro € o ndo consentimento da vitima, a
utilizac&o da violéncia ou da ameaga para o seu cometimento devera constituir elemento que
torne o crime ainda mais grave. Por isso, é necessario incluir a violéncia e a grave ameaca

como qualificadoras da conduta.

Sala da Comisséo,

Subsecretaria de Apoio as Gomissbes 1 W
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EMENDA ADITIVAN® -CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012).

Acrescente-se o seguinte § 4° ao Art. 121, do PLS n° 236, de 2012,
renumerando-se os demais:

§4° As causas de diminuicdo da pena ndo se aplicam aos crimes
cometidos com violéncia doméstica e familiar contra a mulher.

JUSTIFICACAO

O homicidio cometido com violéncia doméstica ou familiar &€ considerado
qualificado. N&o pode o Cdédigo tratar o tema com duas medidas. Nao ha
violenta emocao que justifique a pratica do homicidio contra mulheres. Alias, €
bom que se recorde que a tese da ‘honra masculina’, bem como da violenta
emocao foram exaustivamente arguidas por defensores para absolver maridos

ou companheiros assassinos, sob a justificativa da violenta emogao.

Em pleno século XX e vigéncia da Lei 11.340/2006 (Lei Maria da Penha)
é inadmissivel que possa haver qualquer aluséo a essa possibilidade. Portanto,
torna-se absolutamente necessario fazer a excegcdo para que supostos
‘ciumentos’ ndo venham alegar ‘violenta emog¢do’ na pratica de homicidios

praticados contra mulheres e sua prole.

Sala da Comissao,

i)

Senadora ANA RITA

Subsecretaria de Apoio as Gomissbes
Especiais Parlament
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EMENDA ADITIVAN® -—CTRCP
(ao PLS n° 236, de 2012).

Acrescente-se o seguinte §2° ao art. 146 do PLS n°® 236, de 2012, renumerando-se o
atual paragrafo Unico como §1°:

Ameaca

§ 2° Se a ameaca for praticada contra ascendente, descendente, irm&o, conjuge ou
companheiro, ou com quem o agente conviva ou tenha convivido, ou, ainda,
prevalecendo-se ele das relagdes domésticas, de coabitagdo ou de hospitalidade:
Pena — pris@o, de um ano a trés anos.

JUSTIFICAGCAO

O crime de ameaca, ao lado do de lesdo corporal, € um dos mais
praticados no ambito doméstico e familiar. Ele causa notéria intranquilidade e
desespero, pois, n&o raro, provém do parceiro que ndo admite a separagéo do casal
ou que seu ex-parceiro, geralmente do sexo feminino, tenha novo relacionamento.
Trata-se do mais classico resquicio do patriarcado, que ainda espelha o sentimento de
posse e o desejo destrutivo sobre o corpo de quem se julga proprietario. E alarmante o
fato de o Brasil ocupar, numa lista de 84 paises, o densoroso sétimo lugar na pratica
de assassinatos de mulheres, crimes muitas vezes antecipados por ameaca. De fato,
nas diligéncias realizadas pela Comiss&o Parlamentar Mista de Inquérito da Violéncia
contra a Mulher criada temos verificado que raramente o homicidio ocorre sem uma
atitude ameacadora prévia.

O acréscimo do dispositivo sugerido nesta emenda da maior visibilidade a
essa que & uma das mais terriveis formas de violéncia psicologica com que se
defrontam milhares de mulheres brasileiras todos os dias.

Ademais, a prescricdo mais elevada das pena minima e maxima para esse
crime reflete a gravidade da violéncia praticada no @mbito doméstico, assim inscrita no
§ 8° do art. 226 da Lei Maior do Pais: “O Estado assegurara a assisténcia a familia na
pessoa de cada um dos que a integram, criando mecanismos para coibir a violéncia no
ambito de suas relacdes.”

Sala da Comisséo,

SenadLﬁa‘Qna Rita

Subsecretaria de Apoio as Gomissdes
Especiais e Parla entares de lnquénto
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EMENDA ADITIVAN® -CTRCP
(ao PLS n° 236, de 2012).
Acrescente-se o seguinte paragrafo ao Art. 129 do PLS n°® 236, de 2012:
Agressao

§ Se os atos de agressdo ndo causam lesbes corporais e ndo configuram
crime mais grave.

Pena — prisdo, trés meses a um ano

JUSTIFICACAO

O Projeto extinguiu a Lei das Contravencdes Penais (Decreto Lei
3688/1941) incorporando alguns tipos em seu novo texto. No entanto, muitos
comportamentos tipicos em contexto de violéncia domestica como empurrées,
beliscdes, tapas, puxdes de cabelos, dentre outros, que configuram atualmente

a contravencéo de vias de fato, ndo estao previstos no projeto.

Considera-se importante que esses comportamentos sejam tipificados e
sofram sanc&o penal proporcional a sua gravidade, razdo pela qual se propGe

pena relativamente menor que a dos crimes de les&o corporal.

Sala da Comisséo,

k)

Senadora ANA RITA

Subsecretaria de Apoio 8 Gomissbgs
Especiais 8 Parlamentare§ d? Inq;énto
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EMENDA MODIFICATIVAN® -CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012).

Altere-se a redacdo do § 7° do Art. 129, do PLS n° 236, de 2012, de seu
inciso Il e acresca-se o seguinte inciso I

§ 7° A pena de todas as figuras de lesdes corporais seréa aumentada de
dois tergos se:

Il — por preconceito de raga, cor, etnia, identidade de género ou
orientacdo sexual, condicdo de vulnerabilidade social, religido, procedéncia
regional ou nacional; ou

Il - for praticada contra ascendente, descendente, irm&o, conjuge ou
companheiro, ou com quem conviva ou tenha convivido, ou, ainda,
prevalecendo-se o agente das relagcdes domésticas, de coabitacdo ou de
hospitalidade.

JUSTIFICACAO

A atual redacgéo do § 7°, do artigo referido, prevé o aumento de um terco
até dois tercos quando se tratar de vitima vulneravel (crianga ou adolescente,
pessoa com deficiéncia fisica ou mental, idoso ou mulher gravida) ou em
situacéo de preconceito (de raga, cor, etnia, identidade ou orientacéo sexual,
condicdo de vulnerabilidade social, religido, procedéncia regional ou nacional
ou em contexto de violéncia doméstica ou familiar).

Tal disposicdo nac atende a expectativa de justo enfrentamento a
violéncia contra criancas, idosos e mulheres, ou quando motivada por
preconceito, pois a pratica judicial orienta a aplicacédo das penas, em regra, no
seu grau minimo. O aumento de apenas um terco, que predominara, sera
sempre desproporcional a gravidade da situacéo envolvida. Como esta, a pena
sera de apenas 8 meses de prisdo para o espancamento ordinario de criangas,
idosos e mulheres que resulte lesdo leve, ou seja, quando elas sobrevivem
sem sequelas fisicas. Se ocorrer sequelas de primeiro, segundo ou terceiro
graus, as penas serao, respectivamente, de 1 ano e quatro meses, dois anos e
8 meses ou 4 anos, portanto muito brandas em comparacédo aos problemas
fisicos que acompanhar&o as vitimas pelo resto de suas vidas.



Além disso, tal disposicdo causara perplexidade quando da fixac&o da
pena, pois permite uma escolha do quantum a ser aumentado para situagdes
objetivamente imutaveis, qual seja, idade da vitima ou motivagédo
preconceituosa. N&o seria possivel aplicar o aumento acima do minimo legal,
pois as condigdes para a elevagdo séo objetivas.

Para sanar essa desproporgado entre a gravidade do ato praticado e seu
resultado funesto, e ndo raro permanente, propde-se estabelecer um aumento
Unico de dois tercos, mantendo-se a mesma punigdo para fatos objetivamente
iguais e evitando-se subjetivismos na aplicacéo da pena.

Sala da Comisséo,

Senadora ANA RITA

Subsecretaria de Apoio & Gomissges

Especials o Parla
mentares de | i
Recebido 9'127% @e 'ﬂﬂyégto
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EMENDA SUPRESSIVAN°® -CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012).

Suprima-se do PLS n° 236, de 2012 o Capitulo IV (Crimes contra a
honra) do Titulo | da Parte Especial, referente aos arts. 136, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143 e 144, renumerando-se 0s demais.

JUSTIFICAGAO

Entendermos que nosso Codigo Penal deve seguir os padres
internacionais de liberdade de expressdo e acesso a informagdo, também
reconhecidos e celebrados no Brasil como instrumento de consolidagdo da

democracia e da cidadania.

Acreditamos que as sancgdes no ambito criminal constituem medida
desproporcional para eventual excesso no efetivo exercicio do direito a
liberdade de expressdo e de acesso a informagéo. Temos a convicgcdo de que
a protecdo legitima da reputacdo do individuo deve ocorrer na esfera civil,
campo adequado para solucionar divergéncias de opinidao no mundo
contemporaneo. E nesse sentido que pleiteamos a supress&o do capitulo
referente aos obsoletos crimes contra a honra do projeto do nosso futuro

Cédigo Penal.

Sala da Comisséo,

sy

Senadora ANA RITA

Subsecrataria de Apolo & Gomisstes
Especials o Par!am);n!ares de Inquérito
Recsbido em /5
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EMENDA MODIFICATIVA N° - CTRCP

(@0 PLS n° 236, de 2012).

Dé-se ao § 6° do art. 129, do PLS n° 236, de 2012, a seguinte redagao:

§6° Nao se tratando de violéncia doméstica e familiar contra a mulher e
ndo sendo graves as lesdes, o juiz aplicara somente a pena de multa.

JUSTIFICAGAO

A redacéo original, prevendo a aplicagéo de pena isolada de multa a
um dos crimes mais praticados contra mulheres em situacdo de violéncia
domeéstica e familiar no Brasil, contraria expressamente o disposto no art. 17 da
Lei Maria da Penha. O dispositivo vigente proibe a aplicagéo, nos casos de
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, de penas de cesta béasica ou
outras de prestacdo pecuniaria, bem como a substituicdo de pena que implique
o pagamento isolado de multa.

Tem-se, portanto, que a dicgao original do § 6° do art. 129 do projeto
do novo Cédigo Penal materializa inegavel retrocesso na histéria de Iuta das
mulheres contra a violéncia doméstica no Pais, o que ndo pode ser aceito.
Afinal, ja4 se comprovou ha muito que a mera prestagdo pecuniaria ou pena
isolada de multa ndo pune efetivamente o agressor doméstico, nem oferta
protecédo para as mulheres agredidas.

Sala da Comissao,

)

Senadora Ana Rita

Subseut ce Tomissoes
Especiais e Pariaieintares de Inquérito
Recebido em 20 | 09 1 #0(3
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Niibia Barbosa

Técnico Legislativo
Matr. 226.601



