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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redagfo ao caput do artigo 206 do substitutivo do relatério preliminar
ao Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012:

“Atentado contra a seguranca e o funcionamento de servico de utilidade publica

Art. 206. Atentar contra a seguranga ou impedir o funcionamento ou o fornecimento de
servico de 4gua, energia elétrica, coleta de residuos solidos, esgoto, comunicagdes, gas,
telefone, GPS, internet, transporte coletivo urbano ou interurbano, transporte rodoviario
ou ferrovidrio, transporte aéreo, maritimo, fluvial ou lacustre.
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JUSTIFICATIVA

O artigo 206 no substitutivo do relatério preliminar, ao tipificar as ag¢des
contrarias 4 seguranga e funcionamento de servigos de utilidade publica, elenca alguns
desses servigos e acrescenta a expressdo “qualquer outro de utilidade publica”. Essa
redagdo pode ensejar divergentes interpretagdes quanto ao seu alcance: se o rol €
exaustivo, limitando-se o alcance apenas aqueles servigos listados, ou se abrangente,
compreendendo toda e qualquer atividade que tenha alguma conota¢do de utilidade
publica.

Acredita-se que o legislador tenha pretendido referir-se aos servigos prestados
pelo estado ou por ele concedidos ou permitidos a terceiros ou, ainda, os servigos
considerados de utilidade publica cuja prestacdo € regulada por lei.

Partindo do principio de que a tipificagdo do crime deve ser objetiva, clara e
certa, nfo se admitindo generalidades ou imprecisdes, ressalta a necessidade de que no
texto do artigo sejam arrolados todos os servigos objetos da norma penal, bem como
sejam expressos mediante termos ao alcance do entendimento do cidaddo comum.
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Ademais, nfo basta tipificar o ato de atentado. E imprescindivel também
coibir a¢des que ndo se caracterizam como atentado, mas impedem o funcionamento ou
o fornecimento do servigo.

Finalmente, € indispensavel que o titulo do artigo néo se limite a mencionar o
atentado, mas que dele conste igualmente o funcionamento do servigo.

Sala das Reunides,

) /t/

Senador ARM/ \NDO MONTEIRO
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Altere-se a pena prevista no artigo 171 do substitutivo do relatério preliminar ao Projeto
de Lei do Senado n. 236, de 2012:

“Apropriagio indébita
L0 3 i 1 | ———————————— s Ry
Pena - prisdo, de um a quatro anos.

JUSTIFICATIVA

O projeto prevé pena de seis meses a trés anos de prisdo para o crime de
apropria¢do indébita, inferior, portanto, a pena prevista no Codigo Penal em vigor, que €
prisdo de um a quatro anos. Trata-se de pena néo tao grave ou rigorosa para a natureza
do crime de apropriagdo indébita, que envolve um comportamento desleal, ardiloso,
velhaco ou torpe, na medida em que o autor ¢ tutor, procurador, depositario judicial,
liquidatario, testamenteiro, curador, sindico ou depositirio em razéio de oficio ou
profissio, enfim pessoa em que se confia para gerir bens ou valores de incapazes,
interditados ou de terceiros.

Em seu relatério, a douta Comisséo encarregada de elaborar o anteprojeto ndo
se apresentou nenhuma razdo para reduzir esta pena, limitando-se simplesmente a
altera-la, sem sequer dizer que a estava alterando. Tal redagdo foi indevidamente
mantida no substitutivo do relatério preliminar.

Na apropriagdo indébita, diferentemente do que acontece em todos os outros
crimes contra o patrimdnio, o crime é cometido quando o autor ja tem licitamente a
posse do bem, e a prop6sito de cumprir um dever ou de aceitar um encargo, abusa da
confianca que lhe foi depositada, tomando para si o bem protegido.

Ademais, é bem verdade que serd sempre possivel a substitui¢do da pena de
prisdo por restritiva de direito. Considere-se, ainda, que reduzir a pena minima para
aquém de um ano facilitara a ocorréncia de prescrigdo, o que néo € raro.
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Deve-se, também, ter em mente que o projeto ja altera a natureza da agdo
penal para este crime, que passa a ser condicionada a representagdo; e afasta a pena
privativa de liberdade, nas hipoteses de pequeno valor apropriado.

Portanto, por todas as razdes expostas, evidencia-se a adequagdo da pena

cominada no Cédigo em vigor, tanto no que concerne a prote¢do do bem, como no que
se refere a inibi¢do do ato criminoso.

Sala das Reunides,

Subsecretaria de Apoio &s Gomissdes
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Suprima-se o artigo 72 do substitutivo do relatério preliminar ao Projeto de Lei do
Senado n° 236, de 2012.

JUSTIFICATIVA

O artigo 72 constitui flagrante desrespeito ao principio da legalidade, vez que
permite que a pena de multa seja aplicada, apesar de o tipo penal néo prever tal pena
expressamente. De fato, segundo esse dispositivo, que ndo encontra equivalente na
legislagdo atual, “a multa serd aplicada em todos os crimes que tenham produzido ou
possam produzir prejuizos materiais 4 vitima, independentemente de que cada tipo penal
a preveja autonomamente”.

Ora, pelo teor do artigo, mesmo que, ao descrever os crimes € cominar as
penas correspondentes, o legislador ndo tenha previsto pena de multa, o juiz, a depender
dos resultados, podera aplicé-la.

A situagio resta ainda mais séria quando se verifica que o projeto eleva a
pena de multa significativamente, pois, na legislagdo atual, o nimero méximo de dias-
multa é de 360 (artigo 49 do CP), enquanto, no projeto, fala-se em 720 dias-multa
(artigo 65). Além disso, o atual Codigo Penal diz que o valor do dia-multa sera de no
maximo cinco vezes o valor do salario minimo, prevendo o projeto o valor maximo de
dez salarios minimos. O projeto ainda vai além. Enquanto o Cédigo Penal permite que a
multa, sendo insuficiente, seja multiplicada por trés (artigo 60, paragrafo 1°.), o projeto
prevé que o montante final (j4 expressivo) seja multiplicado por VINTE, quando se
tratar de pessoa fisica e por DUZENTOS, quando se estiver diante de pessoa juridica
(art. 84, § 1°).

Por mais que a puni¢do pecuniaria seja adequada a uma enorme gama de
delitos, a modifica¢dio, sem sombra de duvidas, pode levar a multas que implicam
confisco, ensejando a insolvéncia. Em uma conta simples, nota-se que a multa da pessoa
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juridica pode alcangar o montante de 1.440.000 (um milhdo, quatrocentos e quarenta
mil) salarios minimos.

Por mais que a punig¢do pecunidria seja adequada a uma enorme gama de
delitos, a modificagdo, sem sombra de duvidas, pode levar a multas que implicam
confisco, ensejando a insolvéncia. Em uma conta simples, nota-se que a multa da pessoa
juridica pode alcangar o montante de 1.440.000 (um milhdo, quatrocentos e quarenta
mil) salarios minimos.

Nesse contexto, admitir que o magistrado aplique a pena de multa, mesmo
quando ndo cominada, resta muito inseguro.

A contrariedade ao principio da taxatividade implica inconstitucionalidade,
justificando a supressdo do dispositivo.

Sala das Reunides,

Seﬁdor AR DO MONTEIRO
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redagfo ao artigo 360 do substitutivo do relatorio preliminar ao Projeto
de Lei do Senado n° 236, de 2012:

“Sonegagio previdenciaria

Art. 360. Suprimir ou reduzir contribui¢do social previdencidria e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas:

I - omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de informagGes previsto
pela legislagio previdenciéria segurados empregado, empresario, trabalhador avulso ou
trabalhador autébnomo ou a este equiparado que lhe prestem servigos;

Il - deixar de lancar mensalmente nos titulos proprios da contabilidade da empresa as
quantias descontadas dos segurados ou as devidas pelo empregador ou pelo tomador de
Servigos;

III - omitir, total ou parcialmente, receitas ou lucros auferidos, remuneragdes pagas ou
creditadas e demais fatos geradores de contribuigdes sociais previdencidrias:

Pena - priséo, de dois a cinco anos, e multa.

§1° B extinta a punibilidade se o agente, espontaneamente, declara e confessa as
contribuigdes, importincias ou valores e presta as informagdes devidas a previdéncia
social, na forma definida em lei ou regulamento, antes do inicio da a¢do fiscal.

§2° E facultado ao juiz deixar de aplicar a pena ou aplicar somente a de multa se o agente
for primario e de bons antecedentes, desde que o valor das contribui¢des devidas,
inclusive acessorios, seja igual ou inferior aquele estabelecido pela previdéncia social,
administrativamente, como sendo o0 minimo para o ajuizamento de suas execugdes fiscais.
§3°Se o empregador ndo é pessoa juridica e sua folha de pagamento mensal ndo
ultrapassa o teto de recolhimento da contribui¢fo previdenciaria, o juiz podera reduzir a
pena de um tergo até a metade ou aplicar apenas a de multa.”

JUSTIFICATIVA

O relatério que acompanhou o substitutivo deixa evidente uma dréstica
mudanca no trato dispensado aos crimes contra a ordem tributaria em geral, dentre os
quais se inclui a chamada sonegac¢@io previdencidria. Com o fim de incrementar a
arrecadacdio, transformaram-se referidos crimes em delitos formais, ou seja,
independentes de efetiva supresséo, ou diminui¢éo, do tributo ou contribuig&o.
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Na legislagio vigente, o art. 337-A, do Cédigo Penal, que disciplina a
matéria, prevé pena privativa de liberdade de dois a cinco anos. O substitutivo, além de
prescindir do resultado, propde elevar tal puni¢éo a trés a oito anos de prisdo.

O dispositivo fere o principio da proporcionalidade, fazendo-se, portanto,
necessdrio que se volte a prever crimes materiais, cominando-se a pena vigente, que ¢
suficiente para a justa reprovagéo.

Néo é preciso prever condutas que caracterizam crimes formais, pois, por
6bvio, quaisquer das agdes narradas, se perpetradas sem sucesso, implicardo crime
tentado.

Sugere-se a manutengio do art. 337-A do Cédigo Penal vigente, inserido pela
Lei 9.983/2000, tendo em vista a seguranga juridica e a efetividade com institutos ja
consolidados na jurisprudéncia patria, nfo havendo razdes para alterar suas disposigdes.
Inclusive a proposta original j4 mantinha o sistema da legislagéo atual.

Sala das Reunides, /]

{ /Zé'/, ;
Senador ARMA’NDO MONTEIRO
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EMENDA N° - CTRCP
(a0 Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Suprima-se o §12 do artigo 359 do substitutivo do relatério preliminar ao Projeto de Lel
do Senado n® 236, de 2012.

JUSTIFICATIVA

O §12 do art. 359 do substitutivo trata da ag¢do penal nos crimes contra a
ordem tributéria, prevendo expressamente que o inicio da agdo penal ndo dependerd de
“de qualquer exaurimento de eventual discussdo na esfera administrativa, bastando para
tanto indicios suficientes de autoria e prova, por qualquer meio idoneo, da

materialidade”.

Durante muitos anos, a doutrina e a jurisprudéncia se debateram para tentar
definir a natureza da relagdo existente entre as esferas administrativa (fiscal) e penal, no
que tange aos crimes contrarios a ordem tributaria.

Em julgamento que deu ensejo a Stimula 24, o Supremo Tribunal Federal
estatuiu que “Ndo se tipifica crime material contra a ordem Iributdria, previsto no art.
1° incisos I a IV, da Lei 8.137/90, antes do langamento definitivo do tributo”. Tal
Stimula, em certa medida, definiu a celeuma, ao indicar que o langamento do tributo na
esfera competente seria elemento do crime contra a ordem tributdria, verdadeiro
requisito de tipicidade.

Ademais, o STF fixou o entendimento de que, para o oferecimento de
dentincia por crime contra a ordem tributaria, ¢ imprescindivel que esteja exaurida a via
administrativa (HCV 86611, Rel. Min. Carlos Brito).

Por for¢a de tal entendimento, nas mais diversas instincias, passou-se a
decidir que também o prazo prescricional somente comegaria a ser contado da data do
langamento do tributo. Tal construgdo dogmatica evitou o perecimento de varios feitos.
Muitos defensores chegaram a se arrepender de terem pleiteado a vinculag@o entre as
instancias.
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Dado o contexto, tem-se que o dispositivo de que ora se trata constitui um

retrocesso e, por 6bvio, uma vez em vigor, varios habeas corpus ¢ revisdes criminais

serdio propostos objetivando o reconhecimento retroativo da prescrigio.

N#o ha como negar a relagio entre as esferas penal e fiscal; por isso, sugere-

se a supressdo do dispositivo.

Sala das Reunides,

Sena%M

A/)O MONTEIRO
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redagfo ao §9° do artigo 359 do substitutivo do relatorio preliminar ao
Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012, e suprimam-se os §§ 10 e 11 desse mesmo

dispositivo, renumerando-se os seguintes:

“Sonegacao fiscal
.3 e 101, S ————

§9° O dano causado pelas condutas criminosas previstas neste artigo, se reparado
integralmente, até o recebimento da dentncia, por ato voluntdrio do agente, implicara a
extingdo da punibilidade.”

JUSTIFICATIVA

Os dispositivos para os quais propomos altera¢do ou supressdo tratam da
"Reparagdo do dano e redugéo de pena". O §9° do art. 359 do substitutivo prevé que o
eventual dano causado pelas condutas criminosas previstas nesse artigo - crimes contra
a ordem tributaria e a previdéncia social - se reparado integralmente, até o oferecimento
da dentincia, por ato voluntario do agente, implicara a redugdo de metade da pena. O
paragrafo seguinte (§10) estabelece que a causa de redugdo da pena prevista no § 9° ndo
poderd ser aplicada se o agente ja tiver usufruido de igual benesse no prazo de cinco
anos contados até o oferecimento da nova denuncia. E, por fim, o §11 proibe "a
concessdo de parcelamentos administrativos e a suspensdo da pretensdo punitiva, ou a
extingdo da punibilidade pelo ressarcimento aos cofres publicos feito apds o
oferecimento da dentincia, para os valores dos tributos e eventuais créditos tributarios
decorrentes de crimes previstos no artigo 359.

Em termos de crimes contra a ordem tributdria, vive-se uma constante
sucessdo de normas, no que concerne a extingdo da punibilidade. Ora se a admite o
pagamento at€ o recebimento da dentincia, ora a qualquer tempo, sendo certo que igual
sucesséo se verifica com relagfio ao pagamento parcelado.

Ja o projeto retira qualquer possibilidade de extinguir-se a punibilidade pelo
pagamento integral do tributo devido.
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Além disso, o §11 do art. 359 do substitutivo, em completo desrespeito a
independéncia das esferas penal e fiscal, proibe a concessdo de parcelamentos

administrativos.

Ao que parece, o relator buscou proibir o legislador de, futuramente, no
ambito fiscal, exercer a liberdade de criar normas admitindo parcelamentos e
renegociacdes de dividas. Tal intervengdo ndo se sustenta.

A possibilidade de extinguir-se a punibilidade pelo pagamento do débito,
além de favorecer os cofres publicos, desonera os Orgdos repressivos, que poderdo
investir seus parcos recursos materiais e humanos em persecugoes que visem,
realmente, coibir a¢des de grupos deliberadamente criminosos.

Por questdes de politica criminal, entende-se que deve ser prevista a extingdo
da punibilidade pelo pagamento até o recebimento da dentincia, bem como retirada a
indevida proibigio de concessdo de parcelamento, matéria de competéncia fiscal. Como
uma consequéncia logica, deve-se, igualmente, suprimir o §10, umbilicalmente
relacionado a vedagdo da extingdo da punibilidade.

Sala das Reunides,
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Suprimam-se o §§ 3° a 6° do artigo 359 do substitutivo do relatério preliminar ao
Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012.

JUSTIFICATIVA

Necessaria atengfio a previsio do substitutivo de crimes de desobediéncia de
ordem da autoridade fiscal previstos nos §§ 3° a 6° do art. 359, aplicaveis também aos
crimes previdenciarios por forga do disposto no § 3° do art. 360.

O §3° do artigo 359 prevé que independentemente de eventual
responsabilizagio por delito de sonegagdo tributaria, constitui crime de desobediéncia o
ndo atendimento de intimaco da autoridade fiscal para a apresenta¢do de quaisquer dos
documentos legais pertinentes a fiscalizagdo tributdria, sujeitando o agente a pena de
prisdo, de um a dois anos.

Sabidamente o Brasil tem o sistema tributdrio mais complexo do mundo.
Conquanto haja alternncia na colocagdo dos paises, o Brasil estd sempre situado como
aquele em que se demandam mais horas de trabalho para apurar e declarar os tributos,
sempre com mais que o dobro do segundo pior pais, nos levantamentos do Banco
Mundial.

Contudo, no que diz respeito as obrigagdes ditas instrumentais, as normas que
as regem s3o exclusivamente as criadas pelo proprio Fisco. Por for¢a do disposto no
art. 113, § 2°, c/c art. 96, ambos do CTN, essas obrigagdes sdo reguladas por atos
infralegais, atos que provém das proprias administragdes tributarias.

Diante desse cendrio, criar reflexos penais para a ndo apresentacdo de
qualquer documento, deixando ao fiscal o poder discricionario de conceder prazo de
apenas mais dez dias, é medida notoriamente excessiva e descolada da realidade.

Ademais, os textos dos aludidos pardgrafos contém deficiéncias técnicas.
Referem-se a documento, mas sabidamente, em matéria penal ndo cabe analogia. A
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fiscalizagdio, em regra, exige que as informagdes sejam prestadas mediante a
transferéncia de base de dados. E ndo basta que os arquivos sejam transferidos, €
necesséario que o sejam no formato em que O Fisco seja capaz de processar. Ora,
repassar arquivos, mormente em formatos tais ou quais, ndo comporta o sentido que a
Jeitura do texto permite para “documento”. Seria necessario o emprego de analogia, 0

que ¢ vedado.

Cabe também destacar que, nfo raro, o Fisco cria obrigagdes que exigem
complexas mudangas nos sistemas informatizados das empresas, e disto resultam
grandes problemas. A questdo ja ¢ por demais complexa para que a ela seja somada a
questdo penal.

Por derradeiro, a proposta também ndo é clara na indicagdo de quem seria
passivel de persecugio penal nesta figura criada. O § 5° diz que ndo comete o crime “0
contribuinte ou o responsavel”, o § 6° estabelece pena de multa se o agente for optante
pelo Simples. Contribuinte ou responsavel, tanto pode ser a pessoa juridica com a
pessoa fisica, mas a sangfo cominada € de prisdo de um a dois anos, sang¢do inaplicavel
a uma pessoa juridica. De igual modo, quem ¢ optante pelo Simples Nacional €
microempresa ou empresa de pequeno porte, portanto, pessoa juridica.

Assim, nfio resta claro quem seria o agente a cometer o delito: a pessoa
juridica? Mas ela ndo pode ser apenada com priséo. Seria a pessoa fisica? Mas qual, a
que recebe a intimagdo, a indicada na intimagéo, a responsavel pelo setor na empresa, 0
responsavel legal pela empresa, o responsavel perante o fisco? Mas quais seriam 0S
efeitos, para estes, das situagdes previstas nos §§ 5° e 6°? Evidente, portanto, a
impropriedade da construgéo legislativa aqui tentada.

Ora, a situacdo descrita merece solugfo no plano tributario e néo no penal. A
aplicagio de multas por embarago a fiscalizagdo e a desqualificagdo da escrita fiscal,
permitindo o arbitramento com critérios estabelecidos na lei, somado a multa por
lancamento de oficio, sdo reprimendas suficientes para a pessoa juridica.

Sala das Reunides, ;
Subsecretaria de Apoio & Gomissdes
Especiais e Parlamentares de Inquérito
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EMENDA N° - CTRCP
(a0 Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Suprima-se o §2° do artigo 359 do substitutivo do relatorio preliminar ao Projeto de Lei
do Senado n® 236, de 2012.

JUSTIFICATIVA

O dispositivo que se pretende suprimir dispde que também "constitui crime
contra a ordem tributéria: (i) deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributos,
descontados ou cobrados, na qualidade de sujeito passivo de obrigagdo tributaria e que
deveria recolher aos cofres publicos, independentemente de eventual apropriagdo do
valor; ou (ii) deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com a legislagdo vigente,
incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por o6rgdo ou entidade de
desenvolvimento”. Comina para os crimes previstos pena de prisdo, de dois a seis anos.

Em verdade, a proposta cria a prisdo por divida em desacordo com os limites
acordados pelo Brasil no Pacto de San José¢ da Costa Rica, que estdo inseridos no nacleo
imutavel dos direitos fundamentais inscritos nos §§ 2.° € 3.° do art. 5.° da Constitui¢do.

A obrigagdio tributaria, em regra, nfo depende do efetivo pagamento pelo
cliente do sujeito passivo. Assim, se alguém vender produtos ou servigos, mas nao
receber 0 prego pactuado, estard obrigado a recolher os tributos decorrentes da
operagdo.

Os tributos ICMS, IPI, ISS, contribui¢do previdencidria substitutiva da
contribuicdo sobre folha, PIS, COFINS, sdo devidos a despeito do efetivo recebimento
das empresas, seja porque o fato gerador é a saida da mercadoria ou a prestagdo do
servico, e ndio o pagamento, seja porque o fato gerador ¢ o faturamento ou a receita,
computados pelo critério de competéncia e ndo de caixa. Assim, se o dever de recolher
o tributo surge independentemente do recebimento do prego, € 6bvio que ndo ocorre
nenhuma “apropriagéo indébita”.

Nio menos relevante é notar que, nos casos dos tributos sujeitos a apuragéo
ndo cumulativa, o montante cobrado do cliente ndo ¢ “tributo devido”, mas sim o
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montante a ser lancado a débito, no final do periodo de apuragdo, para, através do
confronto de débitos e créditos, saber se ha ou nfo tributo a recolher.

A jurisprudéncia pacifica do STF sempre entendeu que os débitos e 0s
créditos dentro de cada periodo de apuragdo tinham natureza escritural e ndo financeira,
razdo pela qual sempre afastou os pleitos de corregdo monetaria dos saldos credores de
ICMS, mesmo nos periodos de hiperinflagdo. Se o destaque do imposto tem natureza
escritural, ao passo que o dever tributario ¢ monetério e ndo escritural, fica evidente a
inadequagdo da figura da apropriagdo indevida.

Mesmo nos casos em que o sujeito passivo é a fonte pagadora, a figura criada
¢ de todo inadequada. Aquele que “paga”, e.g., o valor bruto de R$ 10 mil, mas €
obrigado a reter 20%, pagando R$ 8 mil, néo “recebeu” de quem quer que seja o
montante de R$ 2 mil. Ele pagou R$ 8 mil e, eventualmente, deixou de pagar R$ 2 mil.
Se a operagio foi informada corretamente, se tudo ficou claro, tem-se a mera situacéo
de inadimplemento.

Veja-se que a lei bem poderia criar, ao invés da aliquota de 20% “por dentro”,
uma aliquota de 25% “por fora”, equivalentes matemédticos perfeitos. Se a aliquota
fosse “por fora”, parece claro que ninguém ousaria dizer que o sujeito passivo deixou de
repassar ou “descontou” o que quer que seja.

Néo pode nem a lei tributaria, nem a lei penal, criar subterfugios,
estratagemas ou jogos de palavra para criar figuras de prisdo por divida. Este ¢ o caso.
Se o sujeito passivo informa, de modo claro e a tempo, a ocorréncia dos fatos que fazem
surgir, na visdo do fisco, a obrigagdo tributaria, cumpre ao Fisco fiscalizar e cobrar,
sendo certo que a jurisprudéncia permite, de modo unissono, que haja a inscrigdo em
divida ativa e imediata execugdo no caso de tributo declarado, mas ndo pago. Portanto,
o fisco tem instrumentos suficientes para a cobranga.

J4 se o sujeito passivo ndo informa os fatos, ai a hipotese € outra. A
reprimenda penal serd possivel ou pela prestagdo de informagdo que saiba inexata, ou

pela omisséo intencional. /// / /
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redagio ao caput e aos incisos do artigo 359 do substitutivo do
relatorio preliminar ao Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012:

“Sonegacio fiscal

Art. 359. Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuigdo social e qualquer acessorio, mediante as seguintes condutas:

I - omitir informagdo ou prestar declaragdo falsa as autoridades fazendarias;

Il - fraudar a fiscalizagdo tributéria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo operagdo
de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

III - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro
documento relativo a operagdo tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva saber
falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagdo de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislag@o.

Pena - prisdo de dois a cinco anos, e multa.

JUSTIFICATIVA

O substitutivo do relatério preliminar, em seu artigo 359, promove mudangas
significativas na Lei 8.137/1990, que define crimes contra a ordem tributdria,
econdmica e contra as relagdes de consumo, e deixa evidente uma drastica mudanga no
trato dispensado aos crimes contra a ordem tributaria.

Com o fim de incrementar a arrecadagéo, transformaram-se referidos crimes
em delitos formais, ou seja, independentes de efetiva supressdo ou diminui¢do do
tributo.

Na legislagfo vigente, Lei 8.137/90, o artigo 1° que trata dos crimes materiais
contrarios a ordem tributaria, ou seja, aqueles que requerem resultado para sua
verifica¢do, comina pena privativa de liberdade de dois a cinco anos. O mesmo diploma
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legal, em seu artigo 2°, traz figuras formais, ou seja, que nfo requerem resultado e,
coerentemente, comina pena de seis meses a dois anos.

O substitutivo, além de tornar formais todos os crimes contra a ordem
tributéria, eleva a pena cominada para trés a oito anos de priséo.

O dispositivo fere o principio da proporcionalidade, fazendo-se, portanto,
necessdrio que se volte a prever crimes materiais, cominando-se a pena vigente, que €
suficiente para a reprovagdo. A lei penal ndo pode visar a apenas 0s €asos mais, mas
também ter em conta as hipoteses menos lesivas.

No que tange ao préprio contribuinte, ndo € preciso prever condutas que
caracterizem crimes formais, pois, por 6bvio, quaisquer das agdes narradas, se
perpetradas sem sucesso, implicardo crime tentado.

Tendo em vista a seguranga juridica e a efetividade que vem sendo obtida
com a Lei 8.137/90, atualmente em vigor, que dispde sobre os crimes tributarios,
inclusive com institutos ja consolidados na jurisprudéncia patria, ndo ha razdo para
alterar suas disposi¢des. Nesse sentido, cabe, inclusive, destacar que o anteprojeto
elaborado pela comissdo de juristas manteve o sistema da legislagéo atual.
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redagfo ao § 3° do artigo 39 do substitutivo do relatério preliminar ao
Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012:

“Responsabilidade penal da pessoa juridica

§3° Quem, de qualquer forma, concorre para a pratica dos crimes referidos neste artigo,
incide nas penas a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade.”

JUSTIFICATIVA

A redagdio conferida pelo substitutivo do relatério preliminar ao dispositivo
em questio, ao estabelecer a responsabilidade de quem concorre para a pratica dos
crimes a que se refere o artigo, acrescenta: “bem como o diretor, o administrador, o
membro de conselho e de dérgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou o
mandatdrio de pessoa juridica, que, sabendo da conduta criminosa de outrem, deixar
de impedir a sua prdtica, quando podia agir para evitd-la”.

A presente emenda propde a supressdo da parte final do pardgrafo, acima
assinalada, por entendé-la desnecessdria e sujeita a graves controvérsias na sua
aplicagdo. Cabe destacar que a redagdo do dispositivo de acordo com a emenda
proposta, ao se referir a “quem, de qualquer forma, concorre para a prdtica dos crime”,
abrange todas as situagdes descritas no trecho que se pretende excluir.

Por outro lado, a redagdo do paragrafo € muito vaga e abrangente, sem
defini¢do de circunstincias ou caracterizagio do ato ilicito, ensejando, por conseguinte,
uma ilimitada liberdade de interpretag@o e julgamento.

Nas empresas € nas entidades sem fins lucrativos de grande porte, bem como
nas grandes corporagdes, dotadas de grandes estruturas institucionais, € muito complexa
a determinacdo de culpas e omissdes quanto a atos supostamente ilicitos que forem
praticados por meio de um determinado departamento ou setor.
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O trecho cuja exclusdo é proposta nesta emenda ndo amplia, nem melhora, a
regra. Pelo contrario, pode vir a servir para confundir sua aplicagdo, além de ser
desnecessario, conforme ja mencionado anteriormente.

Destarte, a emenda ora apresentada tem por objetivo simplificar a norma
penal em questdo, deixando claro e explicito que quem concorre para a pratica do crime
incide nas penas que lhe forem cominadas.

Esse dispositivo, quase imperceptivel consagra um dever de denunciar as
avessas. De fato, se a reda¢dio proposta no substitutivo entrar em vigor, trabalhar em
uma empresa sera situagdo de alto risco, uma vez que é muito vago falar em membro de
conselho, membro de 6rgdo técnico, preposto, ou mandatario. E importante que fique
claro que o pardgrafo nfio visa punir as pessoas que estejam envolvidas no crime, mas
aquelas que venham a tomar conhecimento e, independentemente de ser seu dever, ndo
evitem sua pratica.

A responsabilidade penal por omissdo, até por for¢a do principio da
legalidade, ha de ser uma excegfo. Aqui, um Unico paragrafo, abre porta para, além de
punir a pessoa juridica e os dirigentes realmente envolvidos na conduta supostamente
criminosa, punir-se todo e qualquer funcionario que, vindo a saber da conduta, ndo a
tenha evitado.

Além da falta de seguranga que, por 6bvio, prejudica os individuos e as
empresas, essa previsdo é a prova da faléncia do Estado, que por ndo conseguir apanhar
quem faz (o verdadeiro criminoso) passa a responsabilizar quem néo faz. E como se o
membro do conselho consultivo, ou técnico tivesse que se substituir ao policial, ao
promotor € ao juiz. Deve-se ainda notar que esse dispositivo ndo condiciona a
responsabilizagdo dessas inimeras pessoas a um eventual dever de evitar o resultado, o
que viola, inclusive, todos os principios que norteiam a responsabilidade penal por
omissdo, uma vez que s6 pode ser punido como garante, ou garantidor, quem tenha o
dever de evitar o resultado. Este § 3° fala apenas em poder evitar o resultado. Poder, em
termos de tipificagdo penal, € menos que dever.

Sala das Reunides,
Subsecretaria de Apoio &s BomissGes
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Inclua-se o seguinte inciso IV ao artigo 229 do substitutivo do relatério preliminar ao
Projeto de Lei do Senado n° 236, de 2012:

“Uso ostensivo de drogas

JUSTIFICATIVA

O consumo de drogas é uma conduta que responde a incentivos que em parte
sdo produzidos pela Lei Penal. A pena para o consumo representa um custo para aqueles
que se dedicam a essa atividade socialmente indesejavel. No caso especifico do Artigo
229, que criminaliza o consumo ostensivo de droga, a redugdo das san¢des penais contra
usudrios de drogas em locais publicos, como nas imedia¢des de escolas ou outros locais
de concentragdo de criangas e adolescentes, gera incentivos que podem levar a
continuidade de praticas nocivas a saiide e que contribuem para a degradagdo do
ambiente escolar.

O consumo ostensivo de drogas em locais publicos e em especial nas
imediacdes de escolas deve ser duramente combatido pela politica penal. Por isso,
propde-se o acréscimo do inciso IV que estabelece o pagamento de multa como forma
de inibir essa conduta, isso sem prejuizo da adogfo das penas previstas nos incisos I ao
I1I. Embora a aplicagdo de multa esteja prevista no inciso II do § 4° para os casos em
que o agente se recusa a cumprir medidas educativas referidas no caput do artigo, julga-
se necessario que o juiz tenha a possibilidade de aplicar multas como primeira puni¢éo
face a gravidade da conduta tipificada no artigo 229.

Subsecretaria de Apoio as Gomissdes
Sala das Reunides, Especiais o Parlamentares de [nquérito
Recebido em /2.7 1 A3

As )/ / /-5\3:)'/

/

2L

do > °
ecretario
Matr. 228130

R A




SENADO FEDERAL
Senador Armando Monteiro

W/w/

Senado) ARMAI\} O MONTEIRO
%



SENADO FEDERAL
Senador Armando Monteiro

EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Suprima-se o artigo 231 do substitutivo do relatdrio preliminar ao Projeto de Lei do
Senado n° 236, de 2012.

JUSTIFICATIVA

O art. 231 estabelece que € isento de pena o agente que “em razdo de
dependéncia ou sob o efeito proveniente de caso fortuito ou for¢a maior de droga, era,
ao tempo da a¢do (...) inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento”. A inclusdo deste artigo na Parte
Especial, Titulo VII, Capitulo I, do Cédigo Penal, resulta inadequada e redundante, vez
que o inciso II do art. 30 na Parte Geral j& assegura ser inimputdvel o agente que “por
embriaguez completa ou outro estado andlogo (...) era incapaz de entender o carater
ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento”.

A isencgfio de pena prevista no art. 231 oferece o risco de representar um
incentivo a condutas que sdo altamente questionadas pela sociedade que se defronta
crescentemente com crimes praticados com crueldade por infratores que muitas vezes
encontram-se sob o efeito de drogas. A inimputabilidade de crimes praticados sob a
alegagdo de que o agente praticou o crime “em razdo da dependéncia”, prevista no art.
231, estabelece uma prerrogativa nociva a sociedade, pois n@o considera apenas a
“embriaguez completa ou outro estado analogo” observado no momento do
cometimento do crime, mas sim um conjunto de necessidades decorrentes da
dependéncia quimica, que sdo de dificil defini¢do préitica e que, em ultima instancia,
devem ser imputaveis ao agente responsavel pela a¢do criminosa. A Lei n. 11.343, de
2006, que instituiu o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas ,no seu art.
19, inciso III, estabelece justamente principio contrario, de que o fortalecimento da
autonomia e a responsabilidade individual sdo necessarios no combate ao uso indevido
de drogas. Simplesmente tornar inimputivel os crimes praticados em razdo da
dependéncia ¢ atentar contra principio estabelecido na legisla¢do anterior e favorecer a
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A presente proposta contribui para o resgate do senso comum de respeito a
preocupagdo do publico frente a grave ameaga dos crimes cometidos em decorréncia do
aumento do trafico e do uso de drogas no pais.
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Inclua-se o seguinte §2° ao artigo 436 do substitutivo do relatério preliminar ao Projeto
de Lei do Senado n° 236, de 2012, renumerando-se os seguintes:

“Pichacio
AATE, B30 e momes s i o6 e 55 058570 580535 S 40 S i 5 5 S A MR S s B e

§2° Se o ato for realizado com o objetivo de divulgar mensagens de incitagdo ao crime e
de promogdo de associa¢des criminosas, de discriminagédo ou preconceito de género, raga,
cor, etnia, identidade ou orientagdo sexual, religido, procedéncia regional ou nacional ou
por outro motivo assemelhado, indicativo de 6dio ou intolerancia, a penas € de seis meses
a dois anos de prisdo.

JUSTIFICATIVA

O artigo 436 define o crime de pichagfo e garante o agravamento da pena de
prisdo nos casos em que o ato for realizado em monumento publico ou coisa tombada.
No entanto, se omite com relagdo ao conteudo das mensagens pichadas. Sabe-se que
associagdes criminosas e grupos politicos intolerantes valem-se de pichagdes como
parte de suas estratégias de intimidagdio de autoridades publicas, de delimitagdo de
territério para a pratica de atividades ilicitas ou para a divulgagdo de mensagens de 6dio
e intolerancia de vérios tipos. Ndo parece, portanto, adequado, devido ao seu inegavel
impacto negativo para a sociedade, tratar as pichagdes com mensagens de incitagdo ao
crime ou com contetido de 6dio e intolerdncia com as mesmas penas previstas para as
pichagdes perpetradas sem outra finalidade que ndo a conspurcagdo de edificagdes ou
mobiliarios urbanos.

De acordo com a ‘hip6tese das janelas quebradas’ (Wilson e Kelling, 1982), a
desordem fisica observada em certas areas urbanas, quando combinada a algumas
formas aparentemente menos graves de desordem social, podem favorecer o
aparecimento de crimes e a decadéncia urbana. A hipétese estabelece que a atividade
criminal encontra-se em relagdo funcional com o ambiente social e fisico circundante e
que a desordem seria um recurso social importante para o crime.
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Combater a presenga de pichagdes, e em particular as picha¢des realizadas
por conhecidas associagdes criminosas nas areas urbanas do pais, é importante ndo
apenas por seu papel no processo que conduz a redugdo do ambiente favoravel ao crime,
mas também porque propicia o desenvolvimento de uma vida comunitaria sauddvel,
reduzindo-se o medo do crime e a sensagfo de inseguranga da populagéo.

A proposta considera o concurso de circunstidncias agravantes na
determinag@o da pena correspondente ao crime tipificado no referido art. 436.
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Incluam-se os seguintes incisos XVIII e XIX ao artigo 54 do substitutivo do relatorio
preliminar ao Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012:

“Crimes hediondos
YN T T ST PR

XVIII - trafico de armas controladas e de uso restrito;
XIX - trafico de armas, artefatos ou substincias de destrui¢do em massa.

JUSTIFICATIVA

Entre os crimes hediondos sugere-se incluir os crimes de trafico de armas
convencionais e de uso restrito. Uma vez que crimes de igual potencial ofensivo e que
causam elevados custos para a sociedade como o trafico de drogas foram definidos
como hediondos, cria-se uma assimetria com graves consequéncias para a seguranga
publica nio tipificar o crime de trafico de armas, o qual forma com o trafico de drogas
um bindmio que movimenta as engrenagens do crime organizado. O objetivo da emenda
¢ incluir entre os crimes hediondos o trafico de armas controladas e de uso restrito como
estabelecido no Anexo do Decreto N° 3.665, de 20 de novembro de 2000. Sdo armas
controladas aquelas que pelas suas caracteristicas de efeito fisico e psicolégico, podem
causar danos altamente nocivos e, por esse motivo, sdo controladas pelo Exército.
Armas de uso restrito s6 podem ser utilizadas pelas Forgas Armadas, por algumas
instituicdes de seguranga, e por pessoas fisicas e juridicas habilitadas, devidamente
autorizadas pelo Exército.

A inclusdo do trafico de armas, artefatos ou substancias de destruicdo em
massa como crime hediondo alinha-se a Resolugdo do Conselho de Seguranca das
Nagdes Unidas, em 28 de abril de 2004, Resolugéo n° 1540 (2004), a qual determina a
adogdo, por parte dos Estados-membros das Nagdes Unidas, de medidas destinadas a
combater a proliferagio de armas quimicas, bioldgicas, nucleares e seus vetores de
langamento. O Decreto Presidencial publicado em 23 de abril de 2012, obriga as
autoridades brasileiras ao cumprimento do disposto nessa Resolugdo, bem como no
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disposto na Resolugdo 1977, de 20 de abril de 2011, também adotada pelo Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas. A Resolugdo n° 1540 (2004) determina que os 191
Estados-Membros “interditem todo agente ndo-estatal de fabricar, prover-se, preparar,
possuir, transferir, utilizar armas nucleares, quimicas ou biologicas e seus vetores, em
particular com fins terroristas, e que eles se abstenham de tentativas de se langarem a
qualquer dessas atividades.” Nesse sentido, a inclusdo do trafico de armas de destruigdo
em massa como um crime hediondo estabelece uma resposta adequada aos anseios de
que o pais tenha em sua legislagdo medidas a altura das ameacas identificadas no
cenario internacional.
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Inclua-se no Titulo XVI, no Capitulo I — Dos crimes contra a humanidade, onde couber,
o0 seguinte artigo:

“Trafico de substincia ou artefato de contaminacio ou destruicio em massa

Art. XXX. Adquirir, alugar, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em depdsito,
desmontar, montar, remontar, adulterar, vender, expor a venda, ou de qualquer forma
utilizar, em proveito préprio ou alheio, sem autorizagdo do dérgéo publico responsavel
pelo seu controle, substincia ou artefato quimico, biolégico, nuclear ou radioativo, ja
constituido ou passivel de se tornar arma de contaminagéo ou destrui¢do em massa, assim
definido por norma, resolu¢do ou convengéo técnica, nacional ou internacional em que o
Brasil seja signatario.

Pena - reclusio, de oito a quinze anos.

§1° Aquele que auxiliar, transportar, custear, ocultar ou fornecer abrigo a pessoa
envolvida em conduta prevista no “caput”, ou adquirir, receber, ter em depdsito ou
conduzir substincia ou artefato de destrui¢do em massa respondera pelo mesmo crime.
§2° Aquele que auxiliar estrangeiro a realizar o delito descrito no caput, executado no
Brasil ou no exterior, tera sua pena agravada em um tergo.”

JUSTIFICATIVA

O artigo 248 que tipifica o crime de terrorismo e o art. 249 que define o
financiamento do terrorismo como crime, propostos no PLS 236/2012 ndo estabelecem
especificamente o trafico de substincia ou artefato de contaminagéo ou destruigdo em
massa, como tipo penal associado ao ato terrorista.

A perspectiva da realizagdo da Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos
Olimpicos de 2016 no Brasil farda com que transite no Pais quantidades anormais de
pessoas de diversas origens, possibilitando que nos tornemos alvo de a¢Oes extremistas
externas e domésticas.

Em vista disso, é necessario que o Estado brasileiro se antecipe,
contemplando como crime condutas até aqui ndo tipificadas, o que foi apenas
parcialmente contemplado na proposta da Comisséo.
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A criminalizag8o da conduta é de suma importancia tendo em vista o crime de
perigo abstrato que poderd realmente ocorrer em méaos criminosas ou de organizagdes
criminosas, expondo a populagdo em risco.
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EMENDA N° - CTRCP
(ao Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012)

Inclua-se no Titulo XIV, na Sec¢do IV — Dos crimes contra o ordenamento urbano e o
patrimonio cultural, onde couber, o seguinte artigo:

“Omissdo de cautela na conservacio de imével fechado
Art. XXX. Omitir alguém providéncia reclamada para impedir o uso criminoso de imével
fechado que lhe pertence ou cuja conservagdo lhe incumbe
Pena — prisdo simples, de dez dias a dois meses, ou multa.

JUSTIFICATIVA

Com a presente proposi¢do pretendemos responsabilizar criminalmente o
proprietario de imével fechado que venha a ser utilizado para a pratica de crime em
razdo de omissfo de cautela na sua conservagéo.
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