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SENADO FEDERAL
(*) PARECER

N2 328, DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAD, JUSTICA E CIDA-
DANIA, sobre o Projeto de Let da Camara n® 132, de 2012 (n°
7.193/2010, na Casa de origem, do Deputade Arnaldo Faria
de S3), que dispBe sobre a investigacio criminal conduzida
pelo delegado de policia.

RELATOR: Senador BUMBERTO COSTA

1~ RELATORIO

Trata-\se do Projeto de Lei da Camara n® 132, de 2012, que dispde
sobre a investigagdo criminal conduzida pelo delegado de policia.

Q projeto dispde no seu art, 2°:

Art, 2* As fungBes de policia judicidria e a apuragio de
infragdes penais exercidas pelo delegado de policia sio de natureza
juridica, essenciais ¢ exclusivas de Estado.

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial,
cabe a condugfio da investigagfio criminal por meio de inquérito
policial ou outro procedimenta previste em lei, que tem como objetivo
a apuracio das circunstiincias, materialidade e autoria das infragdes

penais, A .
§ 2° Durante a investigagho criminal, cabe ao delegado de

policia a requisi¢iio de pericia, informagdes, documentos e dados que
" interessam 3 apuragio dos fatos.

§ 3° O delegado de policia conduzird a investigagio criminal de
acordo com seu livre convencimento téenico juridico, com isenco e
imparcialidade.

§ 4* O inquérito poticial ou outro procedimento previsto em lei
em curso somente poderd ser avocado on redistribuide por superior
‘hierdrquico, mediante despacho fundamentado, por motive de
interesse publico ou nas hipdteses de inobservincia dos procedimenios
previstos em regulamento da corporaglo que prejudiquem a eficdcia

da investigagdo.

(*) Refeitos os avulsos, para constar as notas taquigraficas da apreciagido da matéria na
Comissdo de Constituicio, Justica e Cidadania.



§ 5° A remogo do delegado de policia dar-se-a somente por ato
fundamentado. _

§ 6° O indiciamento, privative do delegado de policia, dar-se-4
por ato fundamentado, mediante andlise técnico-juridica do fato, que
devera indicar a autoria, materialidade e suas circunstincias.

Enfim, determina no seu art. 3%

Art. 3* O cargo de delegado de policia ¢ privativo dg bacharel
em Direito, devendo-lhe ser dispensado o mesmo tratamento dos
magistrados, membros da Defensoria Piiblica, do Ministério Piblico e
advogados. ‘

O projeto foi analisado, na Cidmara dos Deputados, tendo
pareceres da Comisso de Seguranga Piblica e Combate aoc Crime
Organizado, pela sua aprovagio, com emendas, e da Comissdo  de
Constituicdo e Justica e Cidadania, pela constitucionalidade, juridicidade,
técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagio deste ¢ das Emendas da
referida Comissdo de Seguranca Publica ¢ Combate ao Crime Organizado, -
com emenda, e pela rejei¢io da apresentada na Comissgo.

Nesta Casa, no prazo regimental Inﬁo foram oferecidas emendas.
I1- ANALISE

A matéria circunscreve-se 3 competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito processual penal, sendo de livre iniciativa de qualquer
um dos membros do Congresso Nacional, conforme preceituam os arts. 22, 1,
_ 48, caput, e 61, caput, da Constituigdo Federal (CF).

No mérito, cumpre assinalar que o art. 144, §4°, da CF, determina
que as policias civis, dirigidas pelos delegados de policia de carreira
incumbem, ressalvada a ‘competéncia da Unifo, as fungdes de policia
judicidria e a apuragdo de infragdes penais, exceto as militares. '

. ' e

E de ressaltar que a policia judicidria serd exercida pelas
autoridades policiais no territério de suas respectivas circunscri¢bes, de
acordo com o art. 4° do Cédigo de Processo Penal (Decreto-Lei n® 3.689, de 3

de outubro de 1941.



Desde a promuigagio da Constituigdo, as regras processuais

penais vém se modificando para se adequarem as garantias constitucionais.

- Diante desse panorama, verificamos que as leis recentemente promulgadas
trouxeram diversos institutos que visam ampliar a paridade de armas das

partes dentro do processo penal.

Assim, o inquérito policial, ainda que visto como procedimento
administrativo pré-processual, ¢ um instrumento prévio e de triagem contra
acusag¢des levianas e precipitadas, uma verdadeira garantia do cidaddo e da
sociedade, tendo dentro dele uma significativa parcela de procedimento
Juridico, vez que poderd ensejar prisdo e outras providéncias cautelares que
afetam os direitos individuais. Um inquérito policial bem elaborado presta-se
tanto 4 justa causa para a subsequente a¢do penal, quanto a absolvigdo do

inocente.

Outrossim, estar expressamente disposto em lei que a
investigagdo sera conduzida com isengdo e imparcialidade apresenta-se como
uma garantia do cidaddo e um passo significativo para que as po]lclas
judicidrias se sedimentem como instituigGes democriaticas.

Cabe ao delegado de policia, na condugdo do inquérito policial,
colher -0s elementos de prova da autoria ¢ da materialidade, reunindo
auu:,iuma para que o blbl,cmd de jHS[ig“,a crlmlrlal na busca de um rcsmtaao
Justo, este)a dotado de substrato 1d0ne0 adequado e suficiente,

) E de se notar ainda que o projeto de lei avanga no sentido de
. conferir ao cidaddo a seguranga de que, em caso de indiciamento, o ato
praticado seja necessariamente fundamentado, com base no conjunto
‘probatdrio existente nos autos. o

" . O delegado de policia ndo é um mero aplicador da lei, mas um
operador do direito, que faz andlise dos fatos apresentados e das normas
vigentes, para entdo extrair as circunstincias que lhe permitam agir dentro da
lei, colhendo as provas que se apresentarem importantes, trazendo a, verdade a

tona.



Entendemos que, com o fortalecimento da nossa democracia,

urge que se promova um trato respeitoso 2os atores envolvidos no 51stcma de
persecugio criminal (art. 3°). -

1

A atividade do delegado de policia, por lidar diretamente com a
protegio de direitos individuais especialmente tutelados pelo Estado,
demanda profissionais qualificados e o seu reconhecimento em sede de
legislagdo federal.

I - VOTO ‘

Por conseguinte, opinamos pela aprovagio do Projeto de Lei
da Cﬁmarq n® 132, de 2012,

Sala da Comisso, 24 de abril de 2013.

, Presidente

w.ﬁ@t 00 '@fé"o

f#tbutl;'t\-— /U;% 5 , Relator



IV - DECISAO DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo,  Justica e Cidadania, na 12* Reunido
Ordindria, realizada nesta data, rejeita as Emendas n° 1 2 3 e aprova o Projeto de
Lei da Camara n°® 132, de 2012, nos termos do Relatério do Senador Humberto

Costa, complementado oralmente durante a discussio.

*Sala da:Comissdo, 24 de abril de

A

Senad REGO, Presidente
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DAl MESA

_ CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 22. Compete privativamente a Unigo legislar sobre:

t - direito civil, comercial, penal, processual eleitoral, agrario, maritimo, aeronautlco
espacial e do trabalho,

Art. 48. Cabe ao Cengresso Nacional, com a sanlgao do Presidente da Republica, n&o
exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as materias de
competéncia da Unido, especialmente sobre:

.........................................................................................................................................................

Art. 61, A iniciativa das ieis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou
Comissao da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao
Presidente da Replblica, ac Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superores, ao
Procurador-Geral da Repiblica e aos cidaddos, na fon'na e nos casos previstos nesta
Constituigao.

Art. 144, A seguranca pilblica, dever do Estado, direito e responsabilidade de todos, &
exercida para a preservag3o da ordem publica e da mcolumndade das pessoas e do patrimdnio,
. afravés dos seguintes 6rgaos:

........................... L LT T TR R R S e I T E T PR LRL TR EERTLEE

§ 4° - as policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira, incumbem, ressalvada
a competéncia da Unigo, as fungdes de policia judiciaria e a apurago de infragdes penais,
exceto as militares.

........................................... P T L T L T R T P T e L L e L P E T e

DECRETO-LEI N° 3.689, DE 3 DE OUTUBRO DE 1941.
Caédigo de Processo Penal. '
/ ..............................................

Art. 4° A policia judiciaria sera exercida pelas autoridades policiais no territdrio de suas
respectivas circunscrigbes e tera por fim a apuragao das infragbes penais e da sua autona
~ {Redagao dada pela Lei n° 9.043, de 5.5.1995)

.........................................................................................................................................................
FULLLLLILELLL Lt
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Oficio n® 68/2013 — PRESIDENCIA/CCJ

Brasilia, 29 de abnl de 2013.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RENAN CALHEIROS
Presidente do Senado Federal

" Assunto: deciséo terminativa.
Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 91, § 2°, do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comisséao
deliberou, em caréter terminativo, pela aprovagao do Projeto de
Lei da Camara n® 132, de 2012, que "Dispde sobre a investigagdo
criminal conduzida pelo delegado de policia”, de autoria do .
Deputado Arnaldo Faria de Sa. o '

Aproveito a opfrtunidade para renovar protestos de
estima e consideragéo.

Presidente da Comissao delConbtituigao, Justica e Cidadania
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DOCUMENTO ANEXADQ PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS

TERMOS DO ART. 250. PARAGRAFO UNICO. DO REGIMENTO INTERNO.

VOTO EM SEPARADO APRESENTADO PELO SENADOR RICARDO
FERRAGO, PERANTE A COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA.

I - RELATORIO

Sr. Presidente, assim o Senador Humberto Costa explicitou o
contetido do PLC 132, .ce 2012, e}épos_ir;ﬁo a qual nada tenho a acrescentar,
razio pela qual incorporo as linhas de Sua Exceléncia ao presente voto em

separado.

Trata-sc do Projeto de Lei da Camara n® 132, de 2012, que dispde sobre a
investigagdo criminal conduzida pelo delegado de policia.

. O projeto dispde no seu art, 2°

Art. 2°-As fungdes de policia judicidria e a apuragio de infragdes penais
cxercidas pelo deiegado de policia sdo de natureza Jurid.ca, essenciais e
exclusivas de Estado. ‘

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autcr.idade policial, cabe a
condugdo da investigagio criminal por meic de inquéritc policial ou
outre procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a apuragio
das circunstancias, materialidade e autoria das infracdes penais,

§ 2° Durante a i.nvestigagao criminal, cabe ao delegado de policia a
requisicdo de pericia, informag3es, documentos & dados que interessam a
apuragio dos fatos.

§ 3° O delegado de policia conduzird a invesﬁgaqio criminal de acordo
com seu livre convencimento técnico juridico, com isengio e
imparcialidade.
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. § 4° O inquérito policial ou outro proceditnento previsto em lei em curso
sdmente podend ser avocado ou redistribuido por superior hierarquico,
mediante despacho findamentado, por motivo de interesse piblico ou

nas hipoteses de inobservancia dos procedimentos’ previstos em

reguiamento’ da corporaciio quc prejudiquem a eficicia da investigagdio. -

§ 5° A remoglo do delegado de policia dar-sc-d somente por ato
fundamentado

§ 6° O indiciamento, pnvaﬂvo do delegado de policia, dar-se-4 por ato’
fundamentado, mediante andlise técnico-juridica dc fato, que devcra
md:car a autoria, materlalcdadc e suas circunstincias.

+

Enfim, dctermina no seu art. 3%

* Art. 3° O cargo de delepado de policia € privativo de bacharel em
Direito, devendo-lhe ser dispensado o0 mesmo tratamento dos
magistrados, membros da Defcnsona Publica, do Ministério Pubhco e
advogados

O projeto foi analisado, na Camara dos Deputados, tendo pareceres dz

Comissfio de Scguranga Publica e Combate ac Crime Organizado, pela
'sua aprovagdo, com emendas, ¢ da Comissio de Constituigdo e Justica e
Cidadania, pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no
métito, pela aprovagdo deste ¢ das Emendas da referida Comissiio de
Seguranca Publica e Combate ao Crime Organizado, com emenda, ¢ pela
rejeigdo da upresentada na Comissio.

Nesta Casa, no p;azo rcgimental ndo foram oferecidas emendas.

11 - ANALISE

-

A matéria circunscreve-se a competéncia privativa da Unido
para legislar sobre direito processual penal, sendo de livre iniciativa de
qualquer um dos membros do Congresso. Nacional, conforme preceituam
05 arts. 22 I, 48 caput, e 61, caput, da-Constituigio Federal.

: No mérito, contudo, ¢ pedindo as vénias ao nobre Relatory
discordo da conclusdo de Sua Exceléncia quanto-i constitucionalidade da
proposta e mesmo quanto a sua conveniénceia e oportunidade.
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] E preciso notar que a presente proposta legislativa insere-se
em um universo discursive mais amplo que envolve a discussdo acerca da
possibilidade de o Ministério Publico operar o controle externo da
atividade policial, tendo essa discussdo como pontd .mais polémico a
possibilidade de o orgdo ministerial conduzir investigagdes independente
da atuago dos érgdos policiais ou avocar o inquérito policial.

A presente proposigdo legislativa visa emprestar autonomia
absoluta & atividade policial restando seu controle limitadg exclusivamente
ao controle intero das corregedorias respectivas. Os §8 2°, 3° e.4° do art.
2°do PLC 132, de 201" bcm 0 demonstram.

Note-se, ademais, que os argumentos aduzndos pelo Relator no
sentido ‘de o inquérito policial ter “dentro dele uma significativa parcela de
procedimento juridico” ndo muda o fato de ser a finalidade do inquérito a
propositura da agfio penal, tendo, por consegumte, como principal
destinatério o ¢rgio ministerial.

S3o muitos, de fato, os argumentos que militam contra a
autonornia da atividade policial pretendida pelo PLC 132, de 2012.

Em primeiro lugar, é preciso registrar que, dcntre as fun;:ﬁes
institucionais do Ministério Publico, temos o Controle Externo da
Atividade Policial, o qual foi estabc]eudo pela Consntmgéo Federal de
1988

Art. 129. Sio fungdes institucionais do Ministério Publico:

()

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na fonna da lei
complementar mencionada no artigo anterior;-

Como se deduz da leitura do dzsposmvo a Constxtmg:ao
deixou para a legisla¢do complementar regulamentar o tema. Desde entio,
surgiv uma grahde polémica entrc os érgdos envolvidos: de. um lado a
Policia, a instituigio controlada, ¢ de outro o Mm:stérlo Publico, como
institui¢@o controladora.

Entdo, a Lei Complementar 75/1993 tratou de definir as
premissas basicas do-controle externo sobre a atividade policial no &mbito
da Unido. . o

Art. 3° O Ministério Piblico da Unifio exercers o controle externo da
atividade policial tendo em vista:
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a} o respeito_aos fundamentos do Estado Democratico de Direito, acs -
objetivos fundamentais da Republica - Federativa do .Brasil, . aos

principios informadores das relagbes internacionais, bem como aos
- direjtos assegurados na Constituigio Federal e ra lei;

b} a preservagdo da ordem piblica, da mcolumldadc [das pessoas ¢ do
. patrimdnioe plblico; -

¢) a prevenciio e 4 corregio de llegglgﬂgde ou de abugo de poder;

d) a indisponibilidade da persecuciio penal; -

e)a cumpetencxa dos drgos incumbidos da seguranca pﬁfxlica. '

O Capitulo 1 da LC 75/1993 descreve tipos de medidas
adotadas pelo MPU para realizar o Controle Externo da Atmdade Policial:

Ahigo 9° - O Ministério Publico da Unido exercerd o controle externo -

da atividade policial por meig de medidas judiciais ¢ extrajudiciais
podendo:
[ —ter livre i mgresso em estabelecimentos policiais ou pnsmnals

11 - ter acessog a quaisquer documentos relatives i atividade-fim

policial; ‘ 7 .

Il — representar 3 autoridade competente pela ad
providéncias para 3anar a omissio indevida, pu_para prevenir ou
corrigir ilegalidade ou abysg de poder; - )
IV — requisitar & auteri competente instauracio_de

t mi
exercicio da atividad jedal; - . '
V — promover a acéio penal por abuso de poder.

Recentemente, o Conselho Nacional -do Ministério Piblico

 (CNMP) elaborou a Resolugdo 20, de 28 de maio de 2007, a qual

regulamenta o artigo 9° da Lei Complementar 75/93 e o artigo 80 da Lei
8.625/93, disciplinando ¢ controle externo da atividade policial. O CNMP
visou uniformizar esse conifole cxtérno, tendo em vista a falta de
regulamentagdo sobre o assunto em alguns Estados e a grande resisténcia
por parte dos drgaos policiais de serem controlados extqmamente_..

Resisténcia, da qual notem Vossas Exceléncias, o presente _

PLC 132, de 2012, ¢ manifestagao exprcssa

O artigo 1° desta resolucdio sujeitou ao confrole externo do

Ministéric Pablico os organismos policiais relacionados no artigo 144 da
- Constituigdo Federal e também as policias !eglslatlvas ou qualguer outro
Rrgdo du instituigdo, civil ou militar, o qual tenha poder de policia, ¢ seja

- relacionado com a seguranga plblica e persecucdo criminal.



Ja o. artigo 2° da referida resolugdo traz a finalidade do
controle exierno da atividade policial ¢ as diretrizes a screr adotadas para
o exercicio do mesmo. Esta sua rédagdo:

Artigo 2° O conwole exierno da atividade policial pélo Ministério
Publico iem como objeiiva ;gan;cr a repu ggdggg ¢ a adequagdo dQﬁ

éntos empregados na execu idade policial

cgmg'a intgg:gg:_a‘g das fun¢des do Ministério Publlco ¢ das Policias '

voltada 4 persecuciio enaleomterese ihlics tentmdo

g.gl;gcialmente, para: .
I -— o respeito 405 direitos fondamentais aﬁ;ggmadog na

anstitniglio Federal e eis;
II — a preservagdo da ordem publica, da mcolu.'ﬁidade das pessoas ¢

do patriménio publico;
T —a preveng:ao da cnmmalidnde
IV — a2 finalidade, a -celeridade, v aperreir;,uaméﬁtc € a
indisponibilidage da persecugdo penal:.
V — a prevenciio ou a corregdo de lgregularidades, ilegalidades ou

e de- poder rela ion dos twidade de investigacd
cﬁmin

MMMMMMM'

tccmcas, para fins de investigaciip criminal;
VII- &mmmwm

No artigo 4 da resolug:ao o C\IMP definiu as principais -
atividades para o excrcfmo ou resultado do Controle Externo da Atividace
Policial: :

[ - realizar visitas g[dmﬁrlas periodicas e, quan gg n %arlas, 8

ner tempao, visitas extraordingrias,

. civis e_militares, drgdos de perivia téemica ¢ a_qg:_\rtelame tos

ilitares exist em sua irca de atribujciio;
Il +— examinar, em quaisquer dos orgaos referidos no_inciso
anterjor, autos de jnquérito policial, inguérito palicial militar,
anios_de privio em flagrante vu qualquer outro expediente ou
ocumento de naturezn persecutiria penal. ainda conclusos 3

autoridade, deles podepdo extrair cépiz ou tgmar apgmamgntgg,'
fiscalizandg seu andamento e regularidade; . '

[l -~ fiscalizer a destinagfo de armas, va10rcs, substanclas
entorpeeentes, veiculos e objetos apreendidos; .
IV — fiscalizar o cumprimento dos mandades de nns'lo\ das

isied e¢_demais _medida, termij 8 _pelo Ministério



ublicg_¢_pelo- icidrio, inclusive n refere a
V. — verificar as cépias dos boletins de ocorréncia ou sindicincias
ue h eraram_in acAo_de Inquérito Policial ¢ a_motivacd
do despacho da augeridade policial, poderdo r gyiﬁigr a

jnstavracio do inquérito, se julgur necessdrig; -
VI — comunicar 2 autoridade mmsével pela reparticio o
umdadg mllgta;, bem com g a rgpg;ﬂg corregedoria ou

ute d éncia
___umds_Lvnsfat A regmmiaﬂ_g_a__tru_dun stoes relativas 4
atividade de investi ena import alta funciona

ou 1§glplma
VIl — sohcnar §¢ necessiria, a preataqﬁo de auxilio ov coIaboraqao

das corregedorias dos orgﬁos pollcxaxs para fins de cumptimento do
cofirole externo; '

VIl — - fiscaliza _c_um.pgmegto das medidas de quebra de sng:lo de .
gomumgagﬁ eg, na forma da Jei, inclugive através dg or gig
responsavel pela execucio da medida,

IX — expedir recomendagdes, visando a 1nelhoria - dos scwwos
policiais, bem como o respeito aos interesses, dircitos e bens cuja
defesa 'seja de responsabilidade do Ministério. Publico, fixando prazo
razoavel para a adogdo das providéncias cabiveis.

Com o advento dessa resolugdo o Ministério Publico passow
a ter importantes meios de atuagfio para controlar externamente as policias,
como a livre obtengdo do acesso 2 qualquer documento relativo & atividade-
fim policial e a possibilidade de exercer a fiscalizagdo do cumprimento das’
medidas de quebra de sigilo de comunicagdes. acompanhando, inclusive, a
condugdo da investigago policial civil.ou militar.

Sabemos todos que a legislagdo braSl]elI'ﬂ ndo definiu
exatamente o conceito do controle externo da atividade policial. Contudo, o °
aporte doutrindrio aqui nos socorre. 0 professor Hugo Nigro Mazzﬂh nos
ensina que esse controle externo : : ‘

L

€ um sistema de vigi[énci'a e -verificagdo  administrativa,
teleologicamente dinigido & melhor coleta de elementos de convicgio
que se destinem a formar a “opinio delictis” do Promotor de Justiga,
fim (ltimo do préprio inquérito peliciall. :

Poderfamos resumir dizendo que o controle externo da
atividade policial pelo Ministério Publico compdeé-se de um conjunto de -

MAZZILLL -Hugo Nigro. O Ministério Pitblico s Coustltnu;ao de 1988. Sao Paulo:
gmwa 1989, p. 64.

-
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normas que rcgulam a fiscalizagdo da atividade policial, tanto na
prevengao, apuragdo e investigagdo de fatos definidos como infragSes
penais, quanto na preservagdo dos direitos ¢ garantias constitucionais das
pessoas presas.

A redagdo dos dispositivos acima referidos mostram,
claramente, que, mais que com a autonomia da policia preocupou-se o .
constituinte, tanto origindrio quanto derivado, com seu controle. E isso deu-

" se em face, principalmente, de dois bens juridices indispensiveis ao Estado

de Direito, a licitude e cficicia da persecugdo penal € a prevengdo do abuso
de autoridade e do desvio do poder de policia que, infelizmente, fazem
parte de nossa cultura policial ha séculos.

Tais normas dotam 6 Ministério Piblico de multos
instramentos legais para o exercicio do controle externo das policias, mas

* ainda necessitamos de um maior regramento sobre esse tema, A referida

Resolugdo 20/2007 do Coaselho Nacional do Ministério Piblico ampliou o
rol de atribuigbes para o exercicio do coatrole externo tentando- uniformiza-
lo, ja4 que cada estado 'da Federagdo tem seu proprio Ministério Piblico
Estadual, e por conseguinte, normas diferentes a respeito desse assunto.

Poderia ter ido além e dlsmplmado a avocacao ‘de inquéritos
policiais pelo. Ministério Publico, pois tal medida facilitaria o controle
externo em casos de irregularidades. Através desse instrumento,
excepcionalmente, ¢ MP poderia assumir a condugfio da investigagfo
criminal, controlando efetivamente a atividade policial nos casos € que
fossem solidas as rezdes indicativas do comprometimento da isen¢do
policial na condugdo da investigagdo.

E nesse restante vécuo legislativo que insere-se o presente
PLC 132, de 2012, que, entre outras medidas pretende, vedar
expressamente a avocagdo de inquéritos policiais pelo MP tornando essa
possibilidade exclusiva do sistema intemo de controle, exclumdo por -
dbvio, o controle externo. Esta a redagéio do § 4° do art. 2° do PLC:

§ 4° O inquérito policial ou otitro procedimento previsto er lei em-

Curso” soment er av u_redistribuid
Arqguic iant fundamentad r iv
eressé  pubhi na ipoteses ] ervancia

iment revi e reoula to_da ¢ ras ue
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A progressiva. tegulagio do controle -externo, como se
observa, gerou uma corrente contrario a ele, que tem, hoje, como alvo

‘principal, a referida Resolugdo n° 20, de 2007, do CNMP. Os presidentes.

dos dois maiores sindicatos de policiais do pais saifam em umssono ataque
a Resolugio..

O presidente do Sindicato Nacionai dos Delegados da Policia
Federal (Sindepol), delegado Joel Mazo e o Presidente da Associagio
Nacional dos Delegados de Policia "Federal (ADPF), Sandro Avelar
- levantaram objegdes .a alguns itens da Resolugdo. Um cos dispositivos. da
proposta questionados € o que possibilita zos membros do MP, na fungdo
de controle, instaurar procedimento investigatdrio sobre ilicito penai
ocorrido no exercicio da atividade policial, desde que haja fundada
necessidade ¢ conveniéncia. Para os delegados, isso- é papel ca
Lorreeeaona da Policia. ‘

Destacam ademais, o d:sposmvo que permite a0 membro de
MP examinar autos de inquérito policial, autos de prisdo em flagrante ou
qualquer outro expedients ou documento de natureza persecutéria penal,

ainda que conclusos & autoridade, fiscalizando seu andamento e

regularidade. Os representantes dos delegados afirmam a possibilidade de a
resolugdo possibilitar o MP ter acesso a0 material da investigagdo antes que
ela seja concluida. :

Em resumo, hd um incémode com o controle externo em
geénero ¢ com alguns aspectos seus mais especificos.

Contra o PLC agora em mesa e contra 2 reagdo ao ccntrole
externo da atividade policial € precisqo argumentar que o disposto no art.
129, inciso VII, da Constituigdo nada mais faz que estabelectr um
mecanismo que consubstancia a ideia de freios ¢ contrapesos no 4mbito da
organizagao institucional que conduz a persecugdo penal. -

O grau de intervengdo da atividade policial sobre os direito
de liberdade € intimidade da pessoa humana mais convida a que seja essa
atividade reguiada e fiscalizada, interna'e externamente, da maneira mais
minudente e cotidiana. Ao contrério, o que pretende o PLC 132, de 2012, ¢
" aumentar o ambito de autonomia da atividade policial, 0 que ndo €
conforme nem 2 legisiac@o j4 vigente — referida acima -, nem compativel
dom a histéria de abusos que marca a atividade policial orasdclra
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- Logo, a tendéncia deveria ser fortalecer o controle externo da
atividade policial pelo Ministério Pablico para evitar- irregularidades ¢
abusos por parte de nossos organismos policiais, 0os quais ¥€m a missio de
garantir a seguranga publica, porém, muitas vezes, acabam cometendo
crimes, ilegalidades, desmandos, abusos de poder, torturas e etc. Néo
menos importante, também, necéssitamos da efetivagdo desse controle
externo para aperfeigoar e agilizar a colheita de provas pelas policias
judicidrias. S
E preciso, Senhores Senadores Ieglslar em atengdo " a
realldade e a realidade € que os gabmetes do Promotores de Justiga sdo
procurados todos os dias por pessoas reclamando de atos ilicitos praticados
por policiais civis e militares no desempenho de suas fungges.

O Promotor pode requisitar a instauragdo de inquérito
policial ou policial militar junto s respectivas corregedorlas ou apurar-0s
fatos por meio de procedimento admmnstratavo

A primeira hipétese ndo fem causado transtornos Quante 4

segunda a controvérsia ¢ mtermmavel

Isso nfo obstante, a doutrina e a jurisprudéncia pareccrn se
inclinar no sentido de sua admissibilidade. O TRF da 4* Regido afirmou,
nesse sentido, que

“1- O inquérito policial ¢, em regra, atribuigico da autoridade
policial. 2- O parquet pade investigar fatos, poder gue se inclui gy
"mais amplo de fiscalizar a correta execuciio da lei. 3- Se ¢ conjunio
de elementos e informagdes colhidos sdo suficientes para
~ consubstanciar o fumus boni juris, mo que diz respeito a
materialidade e avtoria de crime, impde-se o recebimento da

deniincia. 4- Tal r do drefio ministerj ais avulta, qua
volvidos na infraciio al i torid oliciaig, submetido,
29 controle exterpo do Ministério Piiblico. (TRF4, HC, ac. n®

'97.04.26750-9, de 24/06/97, 1* Turma, Rel. Juiz Fabio Bittencourt da
Rosn, DI de 16/07/97, p. 54704).

Registre-se, adcmais, a manifestagio do Min. Néri da
Silveira, que, em certa passagem do voto proferide na ADIn n°® 1571-1

(Informativo STF n° 64), que “parg promover a acdo penal piihlica pode
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"o _MP_proceder as averiguacdes cabiveis, requisitando - informacoes é_- .
documentos para _inStryir _seus gmcedimento; administratives
repar ‘ori da a nal CF, . requisita bém _

José Frederico Marques j4 alertava que

a Policia Judicidria  ndo  estd  subordinada,
hierarquicamente_e administrativamente, as autoridades
Judicidrias e as do Ministério Piblico. Hd. no_entanto,_
relagdes funcionais no ambito da Justica Penal, em que a.

répria autoridade policia ubordina ao Judicidrio e ao.

Ministério  Publi uma_ve e _a_policia _incum
reparar _a_agd al,_de que este ultimo rgdo
competente para propj-ia. a_subordinacdo deriva dos
vinculos que sdo criados na regulamentacio do_processo.
penal '

Paulo Rangel foi ainda mais enfético’:

Néo_cabe 3 _autoridade policial emitir nenbum juizo de
‘valor_na apuracio dos (atos, como, por exemplo, que o
indiciado agiu em legmma defesa ou movido por violenta
emogdo ao cometer o homicidio. A autoridade policial ndo
v de (¢ ndo deve) se imiscuir nas funcdes do Ministério
' Piblico, muito _menos_do juiz, péis sua funcio, n
exercicio das suas  atrjbuicdes, é meramente
investigatéria. (grifou-se) '
Ora, € preciso admitir que a agiio penal pdblica ¢ refém do
inquérito policial, no sentido de que esse condiciona a viabilidade e a
“eficacia daquela. Por conseguinte; se incumbe a0 Ministério Piblico,
privativamente, o exercicio da acio penal piblica, é obrigatoria a
conclusdo no sentido de que estarfio compreendidos entre seus poderes
e prerrogativas institucionais o de produzir provas e investigar a
ocorréncia de indicios que justifiquem sua atuacdo na persecugio
penal prehmmar, devendo assim proceder sempre que a atuagdo da

é\pweilo Processual Penal. 17 ed. Ria de Janeiro: Lumen Jurls. p. 96
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Policia Judicidria possa revelar-se insuficiente & satisfagdo do interesse
pablico consubstanciado na apuragio da verdade. :

Portanto, esti em confronto direto com a Constltulgao a
norma do § 2°, do art. 2°, do PLC 132, quando dispde que “durante a
investigagio criminal, cabe ao delegado de policna a requisi¢do de pericia,
1nformar;6¢s, documentos e dados que interessam a apuragéo dgs fatos™.

Por fim, registre-se que o Cddigo de Processo Civil, em seu
art. 47, dispde que se o Ministério Piblico julgar necessarios maiores
esclarecimentos e documentos complementares ou novos elementos de
convicgdp, devera- rcqu151té-los diretamente, de quaisquer autoridades ou
funcmnérlos que devam ou possam fomecé- los.

'O PLC 132, de 2012, como se vé, padece de uma série de
inconstitucionalidades e ilegalidades, que passa.m a ser apomadas
pormenorizadamente a seguir. :

A principio, fundamental destacar que o Pro_]cto de Lei em

analise constitui um misto de dispdsitivos acerca de normas processuais

penais e regime _]llrldlCO de servidores, o que afronta a Lei Complementar
95, de 1998, que dlSClpllIla 0 processo 1egnslat1vo

No presente caso, vislumbra-se que o Projeto de Lei
.anresentado padece de vicio formal de iniciativa, por afronta ao dispesto no
artigo 61, I, “b”, da Const.tulgéo da Republica,

Isso porque, tratando-se de matéria referente & organizagio
administrativa de érgio (sem autonomia administrativa) que compde o
Poder Executivo, a sua iniciativa é cxclusiva do Chefe desse Poder, nio
podendo, portanto, ser iniciado por outra pessoa que nio o mencionado
‘Chefe de Podcr . '

Além disso, o teor do artigo 3° que dispde sobre o
tratamento isondémico em relagdo & Magistratura e aos Membros do
Ministério Plblico, poderd, no futuro, permitir que se estabeleca o mesmo
padrdo de subsidio para todas as classes. Dessa forma, podem-se gerar
despesas sem a devida observéncia do orgaménto de cada ente federativo,

. que possul competéncia exclusiva para estabelecer- o subsidio dos seus

servidores (artigo 63 da Constitvigdo da Republica).
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Pretende-se, ainda, criar por meio do artigo 2°, §§ 4° e 5°,
uma espécie de inamovibilidade para os Delegados de Policia, ao. exigir
que as futuras remoglcs sejam realizadas por ato fundamentado..

. _
Ocorre que, de acordo com o atyal texto constitucional, os

Delegados de Policia ndo se enquadram no conceito de- agente politico,
nem exercem Fungfo Essencial .4 Justiga. Inclusive, a atividade policial®
encontra-sc inserida em tftulo e capitulo diversos daqueltes em relagdo aos
quais pretende isonomia’. Portanlo, necessario levar em consideragdo o
significado da topografia cunstitucional, restando evidente o tratamento
diferenciado da atividade policial judiciaria em relago ao Poder Judicisrio
e as Fun¢des Essenciais & Justiga. . '

~

- De outro modo, vale timbém registrar que o legislador -

constituintc originario, ao redigir a Carta Constitucional de 1988, teve a
oportunidade de inserir a fungio de policia judiciaria dentre as chamadas
essenciais a justiga, como procedeu em relagdo ao Ministério Publico e &
Defensoria Piblica, mas n3o o fez.~ Dessa forma, nio se pode agcra
equiparar as mencionadas fungdes por meio de lei ordinaria.

Do mesmo vicio padece o artigo 3°, ao dispor acerca do
trataménto  isonémico dos Delegados de Policia em relagdo aos
Magistrados e aos Membros do Ministério Publico. Isso porque, tal redagao
podera dar margem 24 independéncia funcional e vitaliciedade, prerrogativas
exclusivas das carreiras de Magistratura e Ministério Piblico (artigos 95,
127 ¢ 128 da Constituigdo da Repuiblica, respeciivamente) e criadas peio
legislador constituinte. . '

Ainda sobre o tema, imperioso iranscrever a licdo de Hely
Lopes Meirelles: ' '

Os servidores integrantes das carreiras relativas 3

Advocacia-Geral da Unio, da Procuradoria-Geral e da

Fazenda Nacional, das Procuradorias dos Estados ¢ do
Distrito Federal e da Defénsoria Publica (art. 135) e os
servidores das Policias Federal, Ferroviaria .Federal,
Civil, Militares ¢ Corpo de Bombeiros Militares (art.

-

ATitulo V, Capitulo Ill da Constituigao da Repdblica.
4 itulg IV, Capituto lll e IV da Constituicio da Repiblica.
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144, § 9°) ndo sdo agentes politicos, uma vez que a
Carta Magna, nos dispositives citados, .quando a
LE] . :

eles se refere, chama-gs de “servid

Fundamental destacar qxi_e a auséncia de tais garantias e
premrogativas para os Delegados de Policia na Constituigdo da Repiblica,
na forma da redagdo origindria, é imprescindivel para evitar ¢ ‘avango do

“estado policial em- detrimento do Estado Democratico de Direito. Além

disso, sustentar as alteragdes pretendldas pelo Projeto de Lei em eplgrafc
significa subvertér a existéncia de hlerarqma administrativa inerente ao.
Poder Executivo.

0 artigo 2°, § 1° do Projeto de Lei em andlise afronta
‘ndiretamente o artigo 144, §1°, T, ¢ §4°, da Constituigdo da Repiblica, o
qual restringe a atuagdo dos Delegados de Policia 3 apuragdo de. infragdes
penais, na forma estabelecida pelo Codlgo de Processo Penal (inquérito

policial).

De zcordo com o previsto na Carta Magna, ndo ‘pode o
Delegado de Poiicia valer-se de “outro procedimento previsto em lei”’ para
apurar ilicitos penais. Desse modo, a redagdo na forma proposta insinua a
possibilidade de ¢ Delegado de Policia promover investigagdes fora da
forma estabelecida em lei, agindo & margem do principio da legalidade.

Ademais, o § 3° do art. 2° do PLC, ao estabelecer o “livre
convencimerto técnico-juridico” na condugdo da investigagio criminal,
impede o controle externo da autoridade policial, em flagrante violagdo ao
disposto no artigo 129, inciso VII, da Constituicdo da Repiblica.

Dai a aprovag&o do presente PLC 132, de 2012 1mp0rtar a

| derrogagdo tdcita de toda a legislagdo ordinéria referida, em particular, da

Resolugﬁo n° 20, do CMNP ¢ de parte do CPP.

* Além disso, por esvaziar completamente a ideia de controle
externo da atividade policial é preciso afimar que a presente proposta
legislativa ' ofende o quanto disposto no inciso VII do art. 129 da
Constituicdo Federal. '

5 Ibide;}i. p. 80.
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I - vOo1O

Di_aﬁte do exposto, opinamos pela rejei¢do do Projeto de Lei
da Cémara n° 132, de 2012. o

Sala de sessdes ;

CCJ

{Comissdo de Constuigao, Juskga o
: Cidagsnia)

Emenda N° {

{nos temos doart. 122, 1, -RISF}

DOCUMENTOS ANEXADOS PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA. NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNQ.

\

EMENDAS REJEITADAS APRESENTADAS PERANTE A CCI, DURANTE A

DISCUSSAO DA MATERIA!

EMENDA N° - CCJ (DE REDAGCAD]

O art. 2° do PLC 132, de 2012, passa a vigorar cam a sequinte
redagao: - .

. 2 YU OR R

§ 1° Ao delegado de poficia, na qualidade de autoridade policial,
cabe a condugdo da investigacao criminai por meio de inquérito
policial ou outro procedimento previsto em lei, que tem como

objetivo a apuragdo das circunstincias, materialidade e autoria .

das infragdes penais, sem prejuiza da atuagdo do Ministério
Publico, nos termos de sua competéncia constitucional.
.............................................. Aeresassreee s trea s easaraseneneen (INFR)
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JUSTIFICAGAO

O Projeto de Lei da Camara n° 132, de 2012, de iniciativa do nobre
deputado Arnaldo Faria de S3, é, a um sé turno, meritério e polémico. A discussdo
que se tem observado em torno dessa matéria tomou rumos de bipolaridade
institucional, na medida em que se quer trazer a essa discussdo a interferéncia, ou
ndo, nas competéncias da policia judiciaria do trabalho desempenhado pelo Ministério
Publico.» . - :
Entendo que a questao nao pode (e nem deve) tomar esse rumo, uma
vez que o que estd em jogo nao sao as atribuigdes corporatwas mas a seguranca e o
bem-estar da soczedade e do Estado brasileiro,

I

O prbprio Supremo Tribunal Federal ainda ndo decidiu a questdo a

termo, conforme se depreende dos julgamentos do HC 84.548 e do RE 593.727,

suspaidS LY MV dE 4i8ta. Ha, contudo, 1u!gados |
Segunta Turma, no sentido de equacionar’os trabathos d @%WM
permitindo ao Ministério Pablico a condugdo da mvestnga(;ao cri

situagdes excepcionais {(HC 94.173 e HC 91.661).

Nesse sentido, como forma a contribuir para os debates, sem,
contudo, mitigar a importancia do trabalho da forga policial, propomos a presente
emenda de redagao, a fim de equalizar a discussao a luz da atual hermenéutica do
texto constitucional, ainda que nao definitivamente interpretado pela iuris dictio da
Suprema Corte. \ '

A emenda tem carater simplorio e vista {30 somente revisar ¢
contelido sem alterar-lhe a amplitude e o sentido.

Sala da Comisséo, 24 de abril de 2013.
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ccJ

(Comissdo de Constitulglo, Justiga @
Cidadania}

Emenda® EMENDAN®  -CCJ

{nos termoa do art. 122, I, - RISF) (PLC n°® 132, de 2012)

wimmi. o art. 3° do Projeto de Lei da Cimara n° 132, de
2012, renumerando-se o atual art. 4° para art. 3°.

JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei da Cimara n. 132, de 2012, aborda aspectos
sobre a investigagdo criminal conduzida pelo delegado de policia. Em seu art.
3°, a proposigdo condiciona a posse no cargo de delegado de policia aos
bacharéis em Drreito, concedendo a eles 0 mesmo tratamento dispensado aos
magistrados, membros da Defensoria Publica, Mimistéric Puablico e
advogados.

No entanto, parece-me que essa norma, ao fazer exigéncias para

posse no cargo de delgado de policia, acaba se imiscuindo em matéria

" reservada a iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica. ,
E certo que, pelas disposi¢des do art. 61, § 1°, inc. I, “¢”, da

Constitui¢do Federal, cabe ao Poder Executivo a imiciativa do processo

legislativo tendente a dispor sobre os servidores publicos federais, seu regime.

Juridico e provimento de cargos.

Como o presente dispositivo traz normatizagBes aplicaveis a
todos os delegados de policia, inclusive federal, ndo pode veicular norma que
fere esse preceito fundamental, sob pena de padecer de vicio de
conshitucionalidade formai.

Além disso, o art. 3° do projeto pretende um igualitarismo que
resultard em uma isonomia desproporcional, na medida em que pretende
alcangar destinatdrios em situagdes desiguais com a mesma igualdade formal.

O delegado de policia, apesar da louvavel atribuigdo que lhe é
prevista pela Constituigio Federal (art. 144, §§ 1° e 4°) de dirigente policial e
condutor da apuragdo de infragdes penais, nao ThéNoi concedida competéneia
de ator processual. .

Pelo conftrario, suas fun sdo a istrativas ¢ informativas.
Tanto que, pelas disposigdes do aft. 155 do Cofligo de Processo Penal, ¢
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vedado ao juiz fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos
informativos colhidos na investigagdo. Sem contar que possiveis nulidades
probatorias ocorridas durante o inquérito policial nio prejudica o processo
criminal, com excegdo das provas ilicitas por derivagdo (art. 157, § 1°). -

Com efeito, ¢ impréprio conceder ao delegado de policia o
mesmo tratamento dispensado aos atores processuais. S¢ for mantido o texto
do presente dispositivo, alids, devera ser concedido tratamento idéntico a
outras autoridades administrativas, como ouvidores, corregedores, autoridades
judicianias militar, conselheiros profissionais e outras autoridades cujos
trabalhos podem ser destinados ao dmbato judicial.

Assim, em que pese as relevantes atribuigdes exercidas pelo
delegado de policia, opinamos pela rejclgao desse dispositivo, sob pena de
macular todo proleto com vicio de wigiativg constitucional.

_ 1de/ de aprimoramento da proposigéo,
apresento, nesses termos, ojeto de Lei da-Camara n. 132, de

2012, contando com o ape

-

Sala dds Reumdes,
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N ] o

(ComiseSo e Constituigao,
ey )G“JIH!@.Q

Emenda N°* 3

fﬂumtbltizzl,:ﬁm

EMENDAN®  -CCJ
(PLC n° 132, de 2012)

Atterzmyedo art. 2° do Projeto de Lei da Camara n° 132, de 2012,

que passa a conter

a seguinte redagdo:

AT 2t et

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial,
cabe a condugiio do inquérnito policial e do termo circunstanciado,
que tem como cbjetivo a apuragic das circunstincias, materialidade
e autoria das infragGes penais. _

§ 2° Durante a apura¢iio de infra¢des penals, pode o delegado de
policia requisitar pericias, informagges, documentos e dados.

§ 3° O delegado de policia conduzira o inquérito policial ou o termo
circunstanciado de acordo’ com seu livre convencimento técnico-
juridico, respeitada a ordem judicial cu a requisi¢io do Ministénio
Publico.

§ 4° O inquérito policial e o termo circunstanciado em curso somente
poderd ser avocado ou redistribuido por superior hierfrquico,
mediante despacho fundamentado, por motivo de interesse pablico
ou nas hipéteses de inobservincia dos procedimentos previstos em
regulamento da corporagio que prejudiquem a eficicia da
investigagio.

§ 6° O indiciamento dar-se-4 por ato fundamentado, mediante anilise
técnico-juridica do fato, que deverd indicar a autoria, materialidade e
suas circunstancias.” :

1
- JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei da Camara n. 132, de 2012,l'aborda aspectos
“sobre a investigagdo criminal conduzida pelo delegado de policia. As maidres

inovagdes legislati

vas da proposi¢do estdo incluidas como paragrafos ac art.

2°, cujas disposigBes visam: i) destinar aos delegados de policia a condugio
da investigagio criminal por meio de inquérito policial ou outro procedimento
previsto em lei (art. 2°, § 1°); ii) conceder aos delegados o poder de requisitar
pericias, informagdes, documentos e dados (art. 2°, § 2°); iii) prever que o
delegado conduzira a investigagdo criminal de .acordo com scu livre
convencimento técnico-juridico, com isen¢do e imparctalidade (art. 2°, § 3°);
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iv) estabelecer que o inquérito policial ou outro procedimento legal -sera
avocada ou redistribuida pelo superior hierdrquico apenas para atender o
interesse publico ou na hipétese de inobservdncia de procedimentos
regulamentares da corporagdo (art. 2°, § 4°); v) garantir ao delegado que sua

- remogdo se dard apenas por ato fundamento (art. 2°, § 5°); vi) prever que o

indiciamento, privativo do delegado de policia, sera feito por ato
fundamentado, por analise técnico-juridica do fato, com indicago da autona,
matenalidade e suas circunstincias (art. 2°, § 6°).

Algumas dessas regras, ao meu ver, além de possuir vicios que
podem dificultar a propria investigagio criminal, podem ser objetos de
questionamentos de constitucionalidade futuramente por imiscuir em
competéncias de outros orgdos com poderes de investigago.

Sabe-se que a Constituigdo Federal, em seu art. 144, §§ 1° ¢ 4°,
atribui aos Delegados de Policia as fungdes de policia judiciaria e a apuragio
das infragdes penais. Essa competéncia, porém, ndo pode ser majorada por
norma infraconstitucional para abarcar umn campo mais amplo, mormente
porque a lei fundamental também outorgou competéncias investigativas a
outros orgdos da Republica. - ’

Ao Delegado de Policia cabe as competéncias de policia
judicidria referentes a condugdo do inquénito policial ¢ do termo
circunstanciado, visando a apuragdo das infragdes penais ¢ da sua autonia,
conforme ja bem delineado pelo art. 4° do Cadigo de Processo Penal, com as
alteragdes da Lei n. 9.043, de 1995. O paragrafo unico desse- dispositivo,
alids, ainda ressalta que a competéncia investigativa da autoridade policial
ndo excluird a de outras autoridades administrativas, a quem por lei seja
cometida a mesma fungio. : '

Nesse permeio, relevante destacar que estdi em trimite no
Supremo Tribunal Federal o Recurso Extraordinario com Repercussido Geral
reconhecida n. 593.727, cujos votos dos Ministros Gilmar Mendes, Celso de
Mello, Ayres Britto, Joéquim Barbosa e Luiz Fux & rcoonheceram o poder de
investigagdo criminal do Ministério Publico, por ser ¢le o autor da a¢do penal
publica, enquanto quc os Ministros Cezar Pcluso e Ricardo Lewandowski
reconheceram.tais poderes investigatarios do Parquer em casos excepcionais.
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Ademais, sublinhe-se que no ambito militar existe a figura do
inquérito policial militar, previsto no art. 9°.do Codigo de Processo Penal
Militar, cuja condugdio é de competéncia do servidor militar de maior
graduagiio no posto militar, que ficar incumbido das fungdes de policia
judicidria militar.

Sem mencionar as Comlssocs Parlamentares de Inquérito, que
possuem assento constitucional (artigo 58, § 3°), e versam, via de regra, sobre
~ fatos de natureza criminal com repercussio nacional. Nio fosse isso
suficiente, dentre ‘as prerrogativas dos membros do Ministério Publico esta o
fato de somente serem investigados criminalmente pelo Chefe de sua
respectiva institui¢do {(artigo 41, inciso II, e § unico, da Lei n°® 8.625/93 ¢
artigo 18, inciso I, letra “f”, e § anico, da Lei1 Complementar n° 75/93).

Com efeito, a competéncia constituctonal do Delegado de Policia
ndo & de conduzir a investigagio criminal, termo amplo que engloba tedos os
procedimentos admrnistrativos investigatérios, mas o de apurar as infragdes
penais por meio de inquénto policial ¢ termo circunstanciado, exercendo,
assim, a fungfo de policia judiciaria civil.

Nessa perspectiva, proponho a alteragdo do § 1° do art. 2° do
projeto para que a competéncia outorgada ao delegado de policia, ao invés de
ser a condugdo da investigagdo criminal, seja expressamente a condugdo do
inquérito policial e do termo circunstanciado, cumprindo as suas atribuigdes
de policia judiciana. :

Essa disposigdo clara e objetiva observa. o art. 11 da Lei
Complementar n. 95, de 1998, ¢ evita interpretagBes equivocadas ou dispares

- futuramente. Além disso, saneia-se a disposigdo aberta da locugdo “outro
‘procedimento previsto em lei”, substituindo-o por “termo circunstanciado”.

As referidas alteragdes propostas foram sintonizadas nos
dispositivos do §§ 2° ¢ 3° que faziam mengdo a competéncia do delegado
para conduzir a investigagdo criminal, e no § 4°, que faz nova indicagio a um
outro procedimento previsto em lei de competéncia da autoridade policial.

No .§ 2° do art. 2°, propomos ainda a substituigdo do termo
“cabe” por “pode™, para evitar possiveis interpretagdes de que o delegado de
policia seria obrigado a requisitar os elementos probatorios indicados no
dispositivo e corrigir nma incompatibilidade material com o poder de

requisitar diligéncias do Ministério Publico, previsto no inc. VIII do art. 129
' da Constituigdo Federal.
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Por sua vez, no § 3° do projeto, propJe-se outra modificagdo para
retirar a previsdo de que ostrabalhos do delegado de policia serdo realizados
com isengdo e imparcialidade, ressaltando que deverdo ser respeitadas a
ordem judictal e a requisigdo do Ministério Publico. Esse dispositivo consagra
o controle judicial das atividades da policia judiciaria e sintoniza o livre
convencimento técnico-juridico do delegado de policia com o poder
constitucional de requisigio de diligéncias investigatérias pelo Parquet,
retratado no art..47 do Codigo de Processo Penal. Sem mencionar que a
necessidade de isengdo ¢ imparcialidade no servigo publico decorre do

_prdprio principio constitucional da impessoalidade (art. 37, CF) e, por isso, ja
" s3o aplicadas a todos os servidores publicos, inclusive aos delegados de

policia.

Por fim, preferiu-se, no § 6°, retirar a previsdo que consagrava o .
indiciamento como ato privativo do- delegado de policia, uma vez que, como

" sabemos, as Comissdes Parlamentares de Inquérito e a autoridade gue cnndlw

o Inquérito Policial Militar também possuem essa competéncia. Dispor de
modo diverso, assim, resultaria em um tolhimento incompreensivel dessa
competéncia a outras autoridades. A

Em suma, entendo que o PIOJ' o de Lei da Cémara n. 132, de
2012, possmi algumas imperfeigdes, ifclusive com reflexos em sua
constitucionalidade, que permite as alte

Desse, modo, ate t6 as ob igagdes e 0 compromisso regimental
dos membros dessa Comiss3d, submetp -aos ilustres Pares a presente Emenda
que pretende contribuir comd a proposiao.

Sala das Reunides,

PEDRp—TAQUES
Senador da Republica .
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FRAGMENTOS DAS NOTAS TAQUIGRAFICAS DA I12* REUNIAO DA
COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA E CIDADANIA, REALIZADA EM 24
DE ABRIL DE 2013

ITEM 2
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 132, de 2012
- Terminativo —
Dispée sobre a investigagdo criminal conduzida pelo delegado de policia

Autoria: Deputado Arnaldo Faria de Sa
Relatoria: Senador Humberto Costa
Relatorio: Pela aprovacdo do Projeto.

Observacies:

- Em 17/04/2013, a Presidéncia concedeu vista aos Senadores Pedro Taques
e Ricardo Ferrago, nos termos regimentais;

- Em 23/04/2013, foi recebido um voto em separado de autoria do Senador
Ricardo Ferrago.

- Votagdio nominal.

Concedo a palavra ao Ex™ Sr. Senador da Reptblica Ricardo Ferrago para
proceder o seu voto em separado e, ai, sim, voltaremos ao Relator original, Senador
Humberto Costa.

Com a palavra o Sr. Relator do voto em separado Senador Ricardo Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB - ES) - Trata-se de matéria
bastante delicada, bastante polémica, e acabamos ndo tendo a oportunidade de instruir a
deliberacdo e o debate desta matéria através de uma audiéncia publica, de uma oitiva em
que nods pudéssemos aprofundar o debate em torno deste tema.

Fu consulto V. Ex" se ha oportunidade, se ha tempestividade para que esse
projeto possa ser retirado e que possamos ouvir aqui as partes. NOs temos entidades que
representam associagdes dos profissionais que fazem o papel da policia judiciaria em nosso
Pafs, nos dois niveis federados, tanto no nivel nacional como no nivel estadual. Da mesma
forma, ha necessidade de nés ouvirmos o Ministério Ptblico Federal e Estadual.

Consulto V. Ex® se € tempestivo, se € oportuno que...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Vou
responder a V. Ex".

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES) — ...antes de ev...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — ...iniciar o
voto.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES) — ...iniciar o voto, essa
solicitag@o possa ser acolhida por V. Ex® para que nos possamos deliberar e encaminhar
dessa forma.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Sr. Senador
Ricardo Ferrago, V. Ex* pergunta, com muita propriedade, se ha possibilidade de audiéncia
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publica na matéria. Informo a V. Ex® que o processado chegou da Cémara no dia

21/12/2012, na CCJ. Foi distribuido ao Sr. Senador Humberto Costa, que proceden a

LUl L, 1 SEL W LY AU Livii f11u

instrucdio da matéria, na forma regimental. Somente cabe ao Senador relator responder &
arguicdo de V., Ex”.

Passarei a palavra ao Senador Humberto Costa. Se o Senador Humberto
Costa se sente em condi¢Ses de encaminhar o seu relatdrio, como ji o fez, e discutir a
matéria com todas as condi¢Bes, apés a instrugio estar completa... Eu consulto V. Ex®
Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT -PE) — Sr. Presidente, Srs
Senadoras, Srs. Senadores, quero me posicionar contrariamente & proposi¢do do Senador
Ricardo Ferrago, obviamente que, com todo o respeito, mas para dizer que, primeiro, esse
projeto foi objeto de ampla discussdo na Cidmara dos Deputados. Ele passou por duas
comissdes — a Comissdo de Seguranga Publica e a Comissfo de Constituigdo e Justica, onde
a Cimara definiu a sua constitucionalidade, juridicidade, legalidade — e veio, em seguida, a
esta Comissio. :
Como disse V. Ex®, esse projeto ji estd na Casa desde 21 de dezembro,
portanto, sdo quatro meses que nds tivemos aqui para travar essa discussdo. Ndo foram
apresentadas emendas a esse projeto e, com relago a questfio do Ministério Pablico, eu fui
aqui procurado, a pedido de V. Ex® como Presidente desta Casa, pelo Presidente do
Colégio de Procuradores Gerais de Estado, que nos solicitou, inclusive, o adiamento da
votagio desse projeto. Eu promovi o adiamento da votagdo desse projeto e pedi que
apresentassem sugestdes que pudessem aperfei¢oé-lo, no entanto, ao final da discusséio, eles
confessaram que nédo havia nenhuma proposigfo a ser feita.

Portanto, acho que nds temos ampla condigdo de fazer uma discusséo, aqui,
aprofundada, de esclarecer duvidas, mal-entendidos. Acho que ha muitos mal-entendidos
na discussdo desse projeto. E podemos votar, com a consci€ncia tranquila de que nfo
estaremos cerceando a liberdade de investigagdo de quem quer que seja. Ao contrario,
estamos disciplinando a investigagdo, quando esta no dmbito do delegado de policia, o que
garante a ele deveres, seguranga, mas obrigagdes importantissimas, que procurarei aqui
descrever.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — V. Ex® ja se
manifestou.

Com a palavra, para leitura do voto...

Eu peco... Eu pego... Eu vou...

O SR. ALOYSIO NUNES FERRERIA (Bloco/PSDB - SP) — Sr.
Presidente, sinceramente, é absolutamente inaceitavel o desrespeito ac Regimento Interno.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Antes de V.
Ex® se manifestar...

O SR. ALOYSIO NUNES FERRERIA (Bloco/PSDB - SP) — Desculpe-
me. Perdoe-me.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — ... d& a esta
Presidéncia o direito de fazé-lo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERRERIA (Bloco/PSDB — SP) — Perdoe-me.
Perdoe-me.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB —~ PB) — Eu pego a V.
S, a plateia que ndio se manifestem em hipotese aiguma, sob pena de eu pedir a cada um e
a todos para se retirarem do nosso plenario.
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Com a palavra, o Sr. Relator, Ricardo Ferrago, para a leitura do seu voto em
separado.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES) — Sr. Presidente, em
que pese o entendimento 6bvio de que essa € uma prerrogativa do Relator, do eminente ¢
querido amigo Senador Humberto Costa, a tentativa foi na dire¢do do aprofundamento do
debate.

Nao sendo possivel, passo a relatar o meu voto.

Sr. Presidente, o Senador Humberto Costa explicitou o conteddo do PLC n°®
132, de 2012, exposi¢do 4 qual nada tenho a acrescentar, razfio pela qual incorporo as linhas
de S. Ex® a0 presente voto em separado.

Trata-se do Projeto de Lei da Cdmara n® 132, de 2012, que dispGe sobre a
investigagfio criminal conduzida pelo delegado de policia.

O projeto dispde no seu art. 2%

Art. 2° As fungdes de policia judicidria e a apuragdo de infragbes
penais exercidas pelo delegado de policia sdo de natureza juridica,
essenciais e exclusivas de Estado.

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial,
cabe a conduc¢do da investigagdo criminal por meio de inquérito
policial ou outro procedimento previsto em lei, que tem como
objetivo a apuragdo das circunstdncias, materialidade e autoria
das infragdes penais.

§ 2° Durante a investigacdo criminal, cabe ao delegado de policia a
requisicdo de pericia, informagdes, documentos e dados que
interessam a apuragdo dos fatos.

$ 3° O delegado de policia conduzira a investigagdo criminal de
acordo com seu livre convencimento técnico-juridico, com isengdo
¢ imparcialidade.

§ 4° O inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei em
curso somente poderd ser avocado ou redistribuido por superior
hierdrquico, mediante despacho fundamentado, por motivo de
interesse publico ou nas hipoteses de inobservincia dos
procedimentos previstos em regulamento da corporacdo que
prejudiguem a eficdcia da investigagdo.

§ 5° A remocdo do delegado de policia dar-se-d somente por ato
Sfundamentado.

$ 6° O indiciamento, privativo do delegado de policia, dar-se-d por
ato fundamentado, mediante andlise técnico-juridica do fato, que
devera indicar a autoria, materialidade e suas circunstdncias.

A matéria circunscreve-se & competéncia privativa da Unifio para legislar
sobre direito processual penal, sendo de livre iniciativa de qualquer um dos membros do
Congresso Nacional, conforme preceituam os arts. 22, I, 48, caput, e 61, caput, da

Constituigdo Federal.
No meérito, Sr. Presidente, e pedindo vénias ao eminente Senador Relator

Humberto Costa, discordo da conclusdo de S. Ex" quanto a constitucionalidade da proposta,
€ mesmo quanto 4 sua conveniéncia ¢ oportunidade.
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E preciso notar que a presente proposta legislativa insere-se em um universo
discursivo mais amplo, que envolve a discussiio acerca da possibilidade de o Ministério
Publico operar o controle externo da atividade policial, tendo essa discussdo como ponto
mais polémico a possibilidade de o o6rgdo ministerial conduzir investiga¢Ses
independentemente da atuagdo dos orgdos policiais ou avocar inquérito policial.

A presente proposigio legislativa visa emprestar autonomia absoluta a
atividade policial, restando seu controle limitado exclusivamente ao controle interno das
corregedorias respectivas. Os §§2°, 3° e 4° do art. 2° do PLC 132, de 2012, bem
demonstram essa afirmagao.

Note-se, ademais, que os argumentos aduzidos pelo Relator no sentimento
de um inquérito policial ter “dentro dele uma significativa parcela de procedimento
juridico” ndo muda o fato de ser a finalidade do inquérito a propositura da ago penal,
tendo, por conseguinte, como principal destinatério o 6rgéo ministerial.

SHo muitos, Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, de fato, os argumentos que
militam contra a autonomia da atividade policial pretendida no PLC n°® 132, de 2012.

Em primeiro lugar, € preciso registrar que, dentre as func¢Ges institucionais
do Ministério Publico, temos o controle externo da atividade policial, o qual foi
estabelecido na Constituigdo Federal de 1988. O art. [29 da Constituigdo Federal consagra:

Art. 129. Sdo fungdes institucionais do Ministério Publico:
VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da
lei complementar mencionada no artigo anterior,

Como se deduz da leitura do dispositivo, a Constituicdo deixou para a
legislagdo complementar regulamentar o tema. Desde entdo, surgiu, € verdade, uma grande
polémica entre os drgdos envolvidos: de um lado, a Policia, a instituigio controlada; e de
outro, o Ministério Pablico, como institui¢éio controladora, por decisdo do Constituinte
originario.

Ent3o, a Let Complementar n® 75, de 1993, tratou de definir as premissas
basicas do controle externo sobre a atividade policial no d4mbito da Unido. O art. 3°
consagra, Sr. Presidente:

Art. 3° O Ministério Publico da Unido exercerd o controle externo
da atividade policial tendo em vista:

a) o respeito aos fundamentos do Estado Democrditico de Direito,
aos objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, aos
principios informadores das relagdes internacionais, bem como aos
direitos assegurados na Constituicdo Federal e na lei;

b) a preservagdo da ordem publica, da incolumidade das pessoas e
do patriménio publico;

c) a prevengdo e a corregdo de ilegalidade ou de abuso de poder;
d) a indisponibilidade da persecugdo penal;

e} a competéncia dos orgdos incumbidos da seguranga publica.
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O Capitulo Il da Lei Complementar n° 75, de 1993, descreve tipos de
medidas adotadas pelo Ministério Piblico da Unidio para realizar o controle externo da
atividade policial, em seu art. 9°;

II - ter acesso a quaisquer documentos relativos a atividade-fim
policial;

Il - representar a autoridade competente pela adogdo de
providéncias para sanar a omissdo indevida, ou para prevenir ou
corrigir ilegalidade ou abuso de poder;

IV — requisitar a autoridade competente para instauragdo de
inquérito policial sobre a omissGo ou fato ilicito ocorrido no
exercicio da atividade policial;

V — promover a acdio penal por abuso de poder.

Recentemente, Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, o Conselho Nacional do
Ministério Pablico elaborou a Resolugédo n® 20, de 28 de maio de 2007, a qual regulamenta
o artigo 9° da Lei Complementar n® 75, de 1993, e o art. 80 da Lei n°® 8.625, de 1993,
disciplinando o controle externo da atividade policia. O CNMP visou, portanto,
uniformizar esse controle externo, tendo em vista a falta de regulamentagio sobre o assunto
em alguns Estados e a grande resisténcia por parte dos orgdos policiais de serem
controlados externamente.

Resisténcia da qual, notem V. Ex", o presente PLC n°® 132, de 2012, é
manifestagio expressa.

O art. 1° desta resolugfo sujeitou ao controle externo do Ministério Pablico
os organismos policiais relacionados no art. 144 da Constituicio Federal e também as
policias legislativas ou qualquer outro drgdo ou instituigdo, civil ou militar, o qual tenha
poder de policia e seja relacionado com a seguranga pablica e persecugio criminal.

Ja o art. 2° da referida resolugdo traz a finalidade do controle externo da
atividade policial e as diretrizes a serem adotadas para o exercicio do mesmo. Esta & sua
redacdo, Sr. Presidente:

Art. 2° O controle externo da atividade policial pelo Ministério
Publico tem como objetivo manter a regularidade e a adequacdo
dos procedimentos empregados na execugdo da atividade policial,
bem como a integracdo das fungdes do Ministério Publico e das
Policias voltada para a persecu¢do penal e o interesse publico,
atentando, especialmente, para:

I — o respeito aos direitos fundamentais assegurados na
Constituicdo Federal e nas leis;

Il — a preservacdo da ordem publica, da incolumidade das pessoas
e do patriménio publico;

Il — a prevengdo da criminalidade;

IV — a findlidade, a celeridade, o aperfeicoamento e a
indisponibilidade da persecugdo penal;
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de abuso de poder relacionados a atividade de investigagdo
criminal,

VI - a superagdo de falhas na produgdo probatoria, inclusive
técnicas, para fins de investigacdo criminal,;

VIl — a probidade administrativa no exercicio da atividade policial.

No artigo 4° da resolugdo, o CNMP definiu as principais atividades para o
exercicio ou resultado do controle externo da atividade policial:

I — realizar visitas ordindrias periédicas e, quando necessdrias, a
qualquer fempo, visitas extraordindrias, em reparti¢des policiais,
civis e militares, Orgdos de pericia técnica e aquartelamentos
militares existentes em sua drea de atribui¢@o;

Il — examinar, em quaisquer dos orgdos referidos no inciso
anterior, autos (i...) em flagrante ou qualquer outro expediente ou
documento de natureza persecutoria penal, ainda que conclusos a
autoridade, deles podendo extrair copia ou tomar apontamentos,
Sfiscalizando seu andamento e regularidade;

Il — fiscalizar a destinagdo de armas, valores, substdncias
entorpecentes, veiculos e objetos apreendidos;

IV — fiscalizar o cumprimento dos mandados de prisdo, das
requisigoes e demais medidas determinadas pelo Ministério Publico
e pelo Poder Judicidrio, inclusive no que se refere aos prazos;

V — verificar as cdpias dos boletins de ocorréncia ou sindicdncias
que ndo geraram instauracdo de Inquérito Policial e a motivagdo
do despacho da autoridade policial, podendo requisitar a
instauragdo do inquérito, se julgar necessdrio;

VI — comunicar a autoridade responsdvel pela reparti¢do ou
unidade militar, bem como a respectiva corregedoria ou autoridade
superior, para as devidas providéncias, no caso de constatacdo de
irregularidades no trato de quesides relativas a atividade de
investigagdo penal que importem em falta funcional ou disciplinar;
VII — solicitar, se necessdria, a prestacdo de auxilio ou
colaboragdo das corregedorias dos érgdos policiais, para fins de
cumprimento do controle externo;

VHI — fiscalizar cumprimento das medidas de quebra de sigilo de
comunicagdes, na forma da lei, inclusive através do drgdo
responsavel pela execugdo da medida;

IX —- expedir recomendacdes, visando a melhoria dos servigos
policiais, bem como o respeito aos interesses, direitos e bens cuja
defesa seja de responsabilidade do Ministério Piblico, fixando
prazo razoavel para a adog¢do das providéncias cabivers.

Com o advento dessa resolugéio, Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, o
Ministério Publico passou a ter importantes meios de atuagdo para controlar externamente
as policias, como a livre obteng&o do acesso a qualquer documento relativo 3 atividade-fim
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policial e a possibilidade de exercer a fiscalizagio do cumprimento das medidas de quebra
de sigilo de comunicagdes, acompanhando, inclusive, a condugéo da investigagfo policial
civil ou militar.

Sabemos todos, Sr. Presidente, que a legislagdio brasileira ndo definiu
exatamente o conceifo do controle externo da atividade policial. Contudo, o aporte
doutrinario aqui nos socorre. O professor Hugo Nigro Mazzilli nos ensina que esse controle
externo:

é um sistema de vigildncia e verificacdo administrativa,
teleologicamente dirigido a melhor coleta de elementos de
convicgdo que se destinam a formar a ‘‘opinio delictis” do
Promotor de Justica, fim altimo do proprio inquérito policial.

Poderiamos resumir dizendo que o controle externo da atividade policial
pelo Ministério Pablico compde-se de um conjunto de normas que regulam a fiscalizagio
da atividade policial, tanto na prevengdo, apuragéo e investigagdo de fatos definidos como
infragdes penais, quanto na preservacdo dos direitos e garantias constitucionais das pessoas
presas.

A redagdo dos dispositivos acima referidos mostram, claramente, que, mais
que com a autonomia da policia preocupou-se o constituinte, tanto originario quanto
derivado, com seu controle. E isso deu-se em face, principalmente, de dois bens juridicos
indispensaveis ao Estado de Direito, a licitude e eficicia da persecugdo penal e a prevencgio
do abuso de autoridade e do desvio do poder de policia que, infelizmente, fazem parte de
nossa cultura policial ha séculos.

Tais normas dotam o Ministério Publico de muitos instrumentos legais para
o exercicio do controle externo das policias, mas ainda necessitamos de um maior
regramento sobre esse tema. A referida Resolugfio n® 20, de 2007, do Conselho Nacional do
Ministério Piblico ampliou o rol de atribuiges para o exercicio do controle externo
tentando uniformiza-lo, }J4 que cada Estado da Federagdo tem seu proprio Ministério
Publico Estadual, e por conseguinte, normas diferentes a respeito desse assunto.

Poderia ter ido além e disciplinado a avocag@io de inquéritos policiais pelo
Ministério Publico, pois tal medida facilitaria o controle externo em casos de
irregularidades. Através desse instrumento, excepcionalmente, 0 Ministério Pablico poderia
assumir a condugdo da investigacdo criminal, controlando, efetivamente, a atividade
policial nos casos em que fossem sdlidas as razdes indicativas do comprometimento da
isen¢do policial na conducio da investigagfo.

E nesse restante vacuo legislativo que se insere o presente PLC n° 132, de
2012 - alvo de deliberagdo desta Comissdo —, que, entre outras medidas, pretende, vedar,
Sr. Presidente, expressamente, a avocagdo de inquéritos policiais pelo Ministério Publico,
tornando essa possibilidade exclusiva do sistema interno de controle, excluindo, por dbvio,
o controle externo. Esta é a redagdo do § 4° do art. 2° do PLC em discussdo:

§ 4° O inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei em
curso somente poderd ser avocado ou redistribuido por superior
hierarquico, mediante despacho fundamentado, por motivo de
interesse publico ou nas hipoteses de inobservdncia dos
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procedimentos previstos em regulamento da corporagdo que
prejudiquem a eficdcia da investigagdo.

A progressiva regulagéo do controle externo, como se observa, gerou uma
corrente contraria a ele, que tem, hoje, como alvo principal, a referida Resolugéio n® 20, de
2007, do Conselho Nacional do Ministério Pihblico. Os presidentes dos dois maiores
sindicatos de policiais do Pais sairam em unissono ataque a resolugio. O Presidente do
Sindicato Nacional dos Delegados da Policia Federal e o Presidente da Associagio
Nacional dos Delegados de Policia Federal levantaram objecdes a alguns itens dessa
resolugio.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Eu pego
licenga ao Sr. Relator.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES) — E eu concedo
licenca a V. Ex".

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Eu quero, por
dever de justiga, dizer que a plateia tem sido extremamente compreensiva ¢ disciplinada.
Nés estamos precisando da ajuda dos assessores. A mesma adverténcia vale para os
assessores. Sei que os Srs. Senadores, por forga da complexidade da matéria, devem estar
consultando as suas assessorias e, como o voto estudado do Senador Ferraco é longo, as
vezes, ha alguma dispersfio no voto do Senador Ferrago, mas peco a V. Ex% e aos
respectivos assessores que possam fazer siléncio.

Continua V. Ex?, Senador Ferrago.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES) — Agradeco a
deferéncia de V. Ex?, facilitando o meu trabalho neste voto em separado, Sr. Presidente.

Um dos dispositivos da proposta questionados € o que possibilita aos
membros do MP, na fungdo de controle, instaurar procedimento investigatério sobre ilicito
penal ocorrido no exercicio da atividade policial, desde que haja fundada necessidade e
conveniéncia para tal. Para os delegados, isso € papel da Corregedoria da Policia e néo do
Ministério Publico.

Destacam, ademais, o dispositivo que permite a0 membro do MP examinar
autos de inquérito policial, autos de prisdo em flagrante ou qualquer outro expediente ou
documento de natureza persecutéria penal, ainda que conclusos a autoridade, fiscalizando
seu andamento e regularidade. Os representantes dos delegados afirmam a possibilidade de
a resolugdo possibilitar ao MP ter acesso ao material da investigag@io antes que ela seja
concluida.

Em resumo, Sr. Presidente, ha, naturalmente, um incémodo com o controle
externo em género e com alguns aspectos seus mais especificos.

Contra o PL.C agora em mesa ¢ contra a reagdo ao controle externo da
atividade policial € preciso argumentar que o disposto no art. 129, inciso VI, da
Constituicdo nada mais faz que estabelecer um mecanismo que consubstancia a ideia de
freios e contrapesos no dmbito da organizag#o institucional que conduz a persecucéo penal.

O grau de intervengdo da atividade policial sobre o direito de liberdade e
intimidade da pessoa humana mais convida a que seja essa atividade regulada e fiscalizada,
interna e externamente, da maneira mais minudente e cotidiana. Ao contrario, o que
pretende o PLC n® 132, de 2012, ¢ aumentar o &mbito de autonomia da atividade policial, o
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que ndo ¢ conforme nem-a'legislagdo ja vigente — referida a¢ima —, nem-compativel com a
histéria de abusos que tem marcado, eventualmente, essa atividade em nosso Pais.

Logo, a tendéncia deveria ser o fortalecimento do controle externoc da
atividade policial pelo Ministério Pliblico para evitar eventuais irregularidades e abusos por
parte de nossos organismos policiais, os quais t€ém a missdo de garantir a seguranga piblica,
porém, muitas vezes, acabam cometendo crimes, ilegalidades, desmandos, abusos de poder,
torturas e etc. Ndo menos importante, também, necessitamos da efetivagfo desse controle
externo para aperfeigoar e agilizar a colheita de provas pelas policias judiciarias.

E preciso, Sts. Senadores, legislar em atencéio a realidade, ¢ a realidade &
que os gabinetes dos promotores de Justiga sdo procurados todos os dias por pessoas
reclamando de atos ilicitos praticados, eventualmente, por nossas policias.

O promotor pode requisitar a instauragdo de inquérito policial ou policial
militar junto &s respectivas corregedorias ou apurar os fatos por meio de procedimento
administrativo.

A primeira hipdtese nfio tem causado transtornos. Quanto a segunda, a
controvérsia € intermindvel.

Isso ndo obstante, a doufrina e a jurisprudéncia parecem se inclinar no
sentido de sua admissibilidade. O TRF da 4* Regido afirmou, nesse sentido, que:

I- O inquérito policial é, em regra, atribuicdo da autoridade
policial. 2- O parquet pode investigar fatos, poder que se inclui no
mais amplo de fiscalizar a correta execugdo da lei. 3- Se o conjunto
de elementos e informagdes colhidos sdo suficientes para
consubstanciar o fumus boni juris, no que diz respeito &
materialidade e autoria de crime, impde-se o recebimento da
denuncia. 4- Tal poder do érgdo ministerial mais avuita, quando os
envolvidos na infracdo penal sdo autoridades policiais, submetidos
ao controle externo do Ministério Publico. (iTRF4, HC, ac. n°®
97.04.26730-9, de 24/06/97, 1° Turma, Rel. Juiz Fdbio Bittencourt
da Rosa, DJ de 16/07/97, p. 54704.)

Registre-se, ademais, a manifestagio do Ministro Néri da Silveira, que, em
certa passagem do voto proferido na ADI n® 1571-1 (Informativo STF n® 64), assim se
manifestou:

(i...) para promover a agdo penal publica pode o MP proceder ds
averiguagbes cabiveis, requisitando informagdes e documentos
para instruir seus procedimentos administrativos preparatorios da
agdo penal (CF, art. 129, VI), requisitando também diligéncias
investigatorias e instauragdo de inquérito policial (CF, art. 129,
VI,

José Frederico Marques j4 alertava que:
(...) a Policia Judicigria ndo estd subordinada, hierarguicamente e

administrativamente, as autoridades judiciarias e as leis do
Ministério Publico. Ha, no entanto, relagdes funcionais no dmbito
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da Justica Penal, em que a prépria autoridade policial se
subordina ao Judicidrio e ao Ministério Publico, uma vez que a
policia incumbe preparar a acdo penal, de que este ultimo é o
orgdo competente para propd-la. Essa subordinagdo deriva dos
vinculos que sdo criados na regulamentagdo do processo penal.

Paulo Rangel foi ainda mais enfatico:

Ndo cabe a autoridade policial emitir nenhum juizo de valor na
apuragdo dos fatos, como, por exemplo, que o indiciado agiu em
legitima defesa ou movido por violenta emog¢do ao cometer
homicidio. A autoridade policial nde pode (e na deve) se imiscuir
nas fungbes do Ministério Publico, muito menos do juiz, pois sua
fungdo, no exercicio das suas atribuigbes, ¢é meramente
investigatoria.

Ora, é preciso admitir que a agdo penal publica é refém do inquérito policial,
no sentido de que esse condiciona a viabilidade e a eficdcia daquela. Por conseguinte, se
incumbe ao Ministério Publico, privativamente, o exercicio da agfio penal publica, é
obrigatéria a conclusdo no sentido de que estario compreendidos entre seus poderes e
prerrogativas institucionais o de produzir provas e investigar a ocorréncia de indicios que
justifiquem sua atuagdo na persecugdo penal preliminar, devendo assim proceder sempre
que a atuagfio da policia judicidria possa revelar-se insuficiente a satisfagdo do interesse
puablico consubstanciado na apuragéio da verdade.

Portanto, estd em confronto direto com a Constitui¢io a norma do § 2° do
art. 2° deste Projeto de Lei Complementar que estamos discutindo, quando dispde que
“durante a investigagdo criminal, cabe ao delegado de policia a requisicdo de pericia,
informagdes, documentos e dados que interessem a apuragéo dos fatos™.

Por fim, registre-se que o Codigo de Processo Civil, em seu art. 47, dispGe
que, se¢ o Ministério Publico julgar necessirios maiores esclarecimentos ¢ documentos
complementares ou novos elementos de convicgdo, deverd requisita-los, diretamente, de
quaisquer autoridades ou funcionérios que devam ou possam fornecé-los.

O PLC n° 132, que estamos debatendo para deliberagdo, como se vé, padece
de uma série de inconstitucionalidades e ilegalidades, que passam a ser apontadas.

A principio, fundamental € destacar que o Projeto de Lei em analise
constituiu um misto de dispositivos acerca de normas processuais penais e regime juridico
de servidores, o que afronta a Lei Complementar n® 95, de 1998, que disciplina o processo
legislativo.

No presente caso, vislumbra-se que o Projeto de Lei apresentado padece de
vicio formal de iniciativa, por afronta ao disposto no art. 61, II, “b”, da Constituigio
Federal.

Isso porque, tratando-se de matéria referente 4 organizagfo administrativa de
orgdo (sem autonomia administrativa) que compde o Poder Executivo, a sua iniciativa é
exclusiva do Chefe do Poder Executivo, nio podendo, portanto, ser iniciado por outra
pessoa que ndo o mencionado Chefe do Poder Executivo.
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Além disso, Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, o teor do art. 3° que
dispde sobre o tratamento isondmico em relagio 4 magistratura ¢ aos membros do
Ministério Publico, poderd, no futuro, permitir que se estabelega o mesmo padrio de
subsidio para todas as classes. Dessa forma, podem-se gerar despesas sem a devida
observincia do orgamento de cada ente federativo, que possui competéncia exclusiva para
estabelecer o subsidio dos seus servidores, conforme o art. 63 da Constituicio da
Repiblica.

Pretende-se, ainda, criar, por meio do art. 2°, §§ 4° ¢ 5° uma espécie de
inamovibilidade para os Srs. Delegados de Policia, ao exigir que as futuras remogdes sejam
realizadas por ato fundamentado.

Ocorre que, de acordo com o atual texto constitucional, os Srs. Delegados de
Policia ndo se enquadram no conceito de agente politico, nem exercem Fungdio Essencial a
Justi¢a. Inclusive, a atividade policial encontra-se inserida em titulo e capitulo diverso
daqueles em relagdo aos quais pretendem isonomia. Portanto, € necessario levar em
consideragdo o significado da topografia constitucional, restando evidente o tratamento
diferenciado da atividade policial judicidria em relagdio ao Poder Judicidrio e &s Funcdes
Essenciais da Justica.

De outro modo, vale também registrar que o legislador constituinte
origindrio, ao redigir a Carta Constitucional de 1988, teve a oportunidade de inserir a
fungdo de policia judicidria dentre as chamadas essenciais a Justiga, como procedeu em
relagio ao Ministério Piablico e a Defensoria Plblica, mas ndo o fez o constituinte
origindrio em relagdo a policia judicidria. Desta forma, ndo se pode agora equiparar as
mencionadas fun¢es por meio de lei ordinaria.

Do mesmo vicio padece o art. 3°, ao dispor acerca do tratamento isonémico
dos Srs. Delegados de Policia em relacio aos Srs. Magistrados e aos Membros do
Ministério Pablico. Isso porque tal redagdo poderd dar margem 4 independéncia funcional e
vitaliciedade, prerrogativas exclusivas da Magistratura e do Ministério Pablico (arts. 95,
127 e 128, da Constituigio Federal, respectivamente).

Ainda sobre o tema, Sr. Presidente, imperioso transcrever a ligio do sempre
mestre Hely Lopes Meirelles:

Os servidores integrantes das carreiras relativas a Advocacia-
Geral da Unido, da Procuradoria-Geral e da Fazenda Nacional,
das Procuradorias de Estado e do Distrito Federal, da Defensoria
Publica (art. 135) e os servidores das Policias Federal, Ferrovidria
Federal, Civil, Militares e Corpo de Bombeiros Militares (art. 144,
$9°) ndo sdo agentes politicos, uma vez que a Carta Magna, a
Constituicdo Federal, nos dispositivos citados, quando a eles se
refere, chama-os de ‘“'servidores”.

Fundamental destacar que a auséncia de tais garantias e prerrogativas para
os Srs. Delegados de Policia na Constituigio da Republica, na forma da redag#o originaria,
€ imprescindivel para evitar o avanco do Estado policial em detrimento do Estado
democrético de Direito. Além disso, sustentar as alteragdes pretendidas por este projeto em
epigrafe significa, Sr. Presidente, subverter a existéncia da hierarquia administrativa
inerente ao Poder Executivo.
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O art. 2°, §1°, deste projeto em andlise afronta, também, indiretamente, o art.
144, §1°I, e §4° da Constituicdo da Repiblica, o qual restringe a atuagdo dos senhores
Delegados de Policia a apuragéio de infragbes penais, na forma estabelecida pelo Cédigo de
Processo Penal.

De acordo com o previsto na Constituiciio, ndo pode o Delegado de Policia
valer-se de “outro procedimento previsto em lei” para apurar ilicitos penais. Desse modo, a
redagfio na forma proposta insinua possibilidade de o delegado de policia promover
investigagGes fora da forma estabelecida em lei, agindo 4 margem do principio da
legalidade.

Ademais, o §3° do art. 2° deste projeto, ao estabelecer o “livre
convencimento técnico-juridico” na condugo da investigagfo criminal, impede o controle
externo da autoridade policial, em flagrante violagdo ao disposto no art. 129, VII, da
Constituicdo Federal.

Dai a aprovagéo do presente projeto de 2012 importar a derrogagio técita de
toda a legislacio ordindria referida, em particular da Resolugio n® 20 do Conselho Nacional
do Ministério Publico e do CPP, o Cédigo de Processo Penal.

Além disso, por esvaziar completamente a ideia de controle externo da
atividade policial, € preciso afirmar que a presente proposta legislativa ofende o disposto no
inciso VII do art. 129 da Constituicdo Federal.

Por isso mesmo, Sr. Presidente, pelas razdes esposadas e fundamentadas,
pedindo eventuais desculpas as Sr®s e aos Srs. Senadores pela extensdo do voto, no qual
procurei me esmerar, concluo opinando pela rejei¢fio deste projeto de lei complementar.
Fago-o pelas razdes que submeto a V. Ex* e ao conjunto das Sr’s e dos Srs. Senadores para
que, ao final, de maneira conclusiva, de acordo com o juizo, evidentemente pessoal, de
cada Senadora ou de cada Senador, esta Comisséio possa concluir e deliberar sobre este
tema.

E como relato, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) ~ Agradego a V.
Ex*.

Passo imediatamente a palavra ao Relator Humberto Costa para fazer as suas
consideragdes e, ainda, relatar a Emenda n° 1, de redagéo, segundo a informagio de seu
autor, Senador Alvaro Dias, e definir os termos finais € complementares de seu voto.

Com a palavra o Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) - Sr. Presidente, Sr’s
Senadoras, Srs. Senadores, cu considero gue este projeto tem uma enorme relevincia, nio
somente porque vai estabelecer garantias para o delegado de policia durante a realizagio do
inquérito policial, mas também porque vem em defesa da sociedade quando exige que as
conclusfes do delegado em um inquérito sejam pautadas pela imparcialidade e pela
fundamentacdo técnica.

Este projeto trata, Unica e exclusivamente, da investigagio policial. Por
exemplo, a investigagio sobre Parlamentares ou detentores de foro especial: ¢ definido que
serd conduzida por um Ministro do Supremo Tribunal Federal ¢ com as regras especificas
desse inquérito, este projeto ndo limita esse poder do Supremo Tribunal Federal — e nem
poderia. No caso de inquéritos policiais militares, um oficial realiza um inquérito, mas,
obviamente dentro de normas especificas, dentro de regras especificas. A outra
investigagio, que € a investigagio do Parlamento, a CPl, também ¢é uma investigagfio
diferente, que ndio ¢ tratada neste projeto e que tem as suas regras proprias.
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Nés queremos t40 somente aqui estabelecer as regras para a condugfo do
inquérito policial. Precisamos ter cuidado para nfo criarmos moinhos de vento para tentar
combaté-los. Este projeto nada tem a ver com a Emenda n® 37, que estd sendo discutida na
Céamara dos Deputados.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — 86 que esta caminhando em
paralelo. Um esta 14 e outro esté aqui.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Por favor,
Senador, vamos garantir a palavra ao Sr. Relator.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE} — Exatamente porque ndo
guardam relagfio entre si € que podem caminhar dessa maneira. Aqui, nés ndo estamos
tratando de limitagdo do poder de investigagio do Ministério Publico. Alids, eu quero até
adiantar que meu posicionamento, em principio, obviamente quero ouvir todos os
argumentos, todas as discussdes, € de ser contrario 2 Emenda n°® 37. Portanto, sou, aqui,
absolutamente isento para apresentar minha interpretacéo em relagdo ao projeto, que trata
inica e exclusivamente das investigagdes conduzidas e produzidas pelo delegado de
policia, que devem ser técnicas e imparciais, protegendo-se os direitos individuais dos
cidadgos.
indiciado por um delegado da Policia Federal no processo chamado dos Vampiros sem
qualquer fundamentagéo. De todas as gravagdes do processo, em nenhuma delas havia nem
encontro fortuito, nem conversa, nada em relagdo a mim. Em nenhum momento meu nome
foi sequer citado. Falavam de nimero um, sei 1a, mas em nenhum momento meu nome foi
citado. E fui indiciado por formagfio de quadrilha. NOs queremos agora uma
fundamentac#o. Tivesse eu a fundamentag@o desse indiciamento, poderia recorrer a Justiga
para pedir a sua anulagéo.

O que nos estamos fazendo aqui é limitar esse poder que o delegado de
policia muitas vezes tem e usa de forma incorreta. Portanto, o projeto ndo é tdo somente
para viabilizar as garantias do delegado no processo, mas também as garantias para o
cidaddo.

Aqui estd uma vitima! Aqgui estd uma vitima da arbitrariedade policial. Fui

Em segundo lugar, em nenhum momento as atribui¢cdes dos componentes do
Ministério Publico estdo comprometidas com o projeto. Eu vi o voto em separado,
extremamente bem fundamentado, do Senador Ricardo Ferrago. Eu rendo a ele as minhas
homenagens, mas quero dizer que ele precisa mostrar em que momento as questdes que ele
levanta ¢ que sdo objeto de uma resolugo do Mmistério Publico estio impedidas de

acontecer.
Por exemplo — isso definido pela Lei Complementar n® 23:

II - ter acesso a quaisquer documentos relativos a atividade-fim
policial. [Aqui, ndo estd restringida essa prerrogativa do
Ministério Publico.]

HI - representar a autoridade competente pela adog¢do de
providéncias para sanar a omissdo indevida, ou para prevenir ou
corrigir ilegalidade ou abuso de poder. [Em nenhum momento este
projeto de lei restringe a prervogativa do Ministério Publico de

fazé-lo.]
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IV - requisitar a autoridade competente para instauracdo de
inquérito policial sobre a omissdo ou fato ilicito ocorrido no
exercicio da atividade policial. [De forma alguma hd
comprometimento dessa prerrogativa.]

V - promover ag¢do penal por abuso de poder. [Em nenhum
momento, aqui se fala que o Ministério Publico ndo possa exercer
plenamente essas suas atribui¢des. ]

Mais & frente, o respeito aos direitos fundamentais, assegurados na
Constitui¢io Federal.

i)

V — a prevengdo ou a corregdo de irregularidades, ilegalidades ou
de abuso de poder relacionados & atividade de investigagéo
criminal;

Vi - a superagdo de falhas na produgdo probatoria, inclusive
técnicas, para fins de investigagdo criminal;

VIl — a probidade administrativa no exercicio da atividade policial.

Na resolugdo do Conselho Nacional do Ministério Publico, onde ha
contradi¢do entre esse projeto e a realizagfio de visitas ordindrias e periddicas e, quando
necessarias, a qualquer tempo, em reparticdes policiais civis e militares?

II — examinar, em quaisquer dos orgdos referidos no inciso
anterior, aufos de inquérito, inquérito policial militar, autos de
prisdo em flagrante ou qualquer outro expediente ou documento de
natureza persecutoria penal.

Néo ha limitagfo a esse poder. Enfim, todos os poderes que estio garantidos
na Constituicio, que foram regulamentados pela Lei Complementar ¢ que foram
materializados em uma resolugdio do Conselho Nacional do Ministério Pablico, estio
mantidos. O Promotor, no inquérito, podera determinar ao delegado a realizagdo de novas
diligéncias; ele poderd trazer para si a propria continuidade da investigagdo. Ndo hd esse
impedimento; nfo h4 essa proibigdo nesse projeto de lei que estamos analisando neste
momento.

Além do mais, quando nés falamos em decisfo fundamentada para avocagio
de um processo, de um inquérito, nds ndo estamos nos referindo aqui aoc Ministério
Pablico; nés estamos falando no ambito do orgéo policial. V. Ex®s sabem o que acontece
muitas vezes: alguém que estd sendo alvo de um inquérito policial a cargo de um
determinado delegado, mas que guarda uma relagfio de camaradagem ou uma relagio
politica com um superior aquele delegado, sem nenhuma necessidade de justificar, avoca
para si ou para outrem a condugfo daquele inquérito. Ou seja, nds, aqui, estamos dando ao
delegado condigdes de poder trabalhar com autonomia na investigacdo; € nfo com
autonomia em relagio ao controle externo do Ministério Publico ou qualquer coisa
assemelhada. E isso que nés estamos querendo limitar.
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Aligs, vou mais além, respondendo ao Senador Roberto Requifo, que
levantou, com muita justeza, a preocupagio com relagdo ao artigo que fala da remogéo com
uma justificativa, com uma decisdo fundamentada. Isso nfio quer dizer que o governador
nfo possa transferir um delegado ou que o chefe de policia ndo possa transferir um
delegado. O que se quer é que haja uma fundamentagéo, isto €, ele esta sendo transferido
porque ¢ necessario em outra delegacia; ele estd sendo transferido porque aqui nés
queremos um especialista em determinada 4rea, a fim de que possa ser o delegado naquela

Sa v

situagdo.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — V. Ex* me permite,
Senador?

O SR, HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Tudo bem.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — O problema todo ¢ isso que
V. Ex® estd argumentando agora: a transferéncia do delegado. Agora, na pratica, o que
acontece € que a posicio do delegado é determinada pelo governador, que o transfere ou
ndo quando bem entende. A cada dia ou a cada hora, de acordo com o interesse em
determinado caso, o delegado de policia sai de Caxias do Sul e vai para Pelotas ¢ o de
Pelotas vai para outro lado. E isso que tem acontecido, como aconteceu no caso do PC
farias: escolheram um delegado de policia especialmente para conduzir o caso, e conduzir
como? Destruir todas as provas, tanto que, quando o caso foi ao tribunal, nfo havia
absolutamente mais nada a fazer, a nfo ser arquivar o caso. E o PC morreu porque a
namorada, que era apaixonada por ele, matou-o € depois se matou. Essa ¢ a condugdo que
V. Ex® defende pelos delegados de policia. Eles ndo t€ém nenhuma autonomia; eles estéo nas
mios do governador, que faz com eles o que bem entende.

O SR, HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Exatamente, mas a
definiciio desse critério ndo é objeto desse projeto de lei. Ele tdo somente pede a
fundamentagdo; alids, isso € importante para o proprio controle externo do Ministério
Publico.

Esta ali um delegado conduzindo um inquérito, corretamente, com
imparcialidade, e, por razdes politicas, o governador ou o chefe de policia fazem a sua
remog¢Ho. Ocorre que, agora, com a fundamentagdo, tanto o Ministério Publico podera
operar no sentido de constranger aquela autoridade policial, como o préprio delegado ou a
sociedade terfo condigdes de, junto a Justiga, contestar aquela remogéo.

O SR. EUNICIO OLIVEIRA (Bloco/PMDB — CE) — Senador Humberto...

O SR, HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Eu concluo e passo a
palavraa V. Ex".

Noés ndo estamos tratando aqui de um mecanismo semelhante a
inamovibilidade. Ndo € isso! Nés sabemos que isso ¢ exclusivo daquelas que sdo carreiras
juridicas, entre elas a do Ministério Pablico. Portanto, nds estamos simplesmente colocando
que deve ser feita uma remogéo com fundamento.

Alias, quero invocar aqui a Emenda Constitucional n® 35, de 3 de abril de
2012, na Constituigdo do Estado de Sdo Paulo, que, no seu art. 140, § 6°, determina que “a
remogdo de integrante da carreira de delegado de policia somente poderd ocotrer mediante
pedido do interessado ou manifestagdo favoravel do Colegiado Superior da Policia Civil,
nos termos da lei”.

Vejam bem: a Constituicio de Sdo Paulo € muito mais rigida e rigorosa
quando trata do tema da remogdo de um delegado de policia. Tivesse sido eu o autor dessa
proposta e tivesse conhecimento dessa redagdo, eu teria agregado a esse projeto de lei.
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O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bioco/PSDB — PB) — Agradecendo a V.
Ex® quero apenas prestar um esclarecimento ao Plendrio: o PLC n°® 132 nfio trata de
remog8o de delegados, mas apenas cria critérios para a redistribui¢iio do inquérito da pega
investigatéria, Senador Pedro Simon.

No § 4° do art. 2°, em termos literais, € dito:

§ 4° O inquérito policial [portanto, ndo se fala do delegado, fala-se
da pega investigatoria] ou outro procedimento previsto em lei em
curso somente podera ser avocado ou redistribuido [o inquérito,
ndo o delegado] por superior hierdrquico, mediante despacho
fundamentado [¢ esse o avango na proposta], por motivo de
interesse publico ou nas hipoteses de inobservincia dos
procedimentos previstos em regulamento da corporagdo que
prejudiquem a eficdcia da investigagdo.

Portanto, para que fique claro ao Plendrio, em nenhum instante, discutiram-
se as possibilidades de remoc¢io de delegado. Aqui, garante-se a salvaguarda para o
procedimento de presidéncia do inquérito, para que o delegado que preside o inquérito,
Senador Pedro Simon, esteja protegido dos humores do governador de plantio.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Agradego o aparte a V.
Ex?, que vem muito bem ilustrar a argumentagéo que ora fazemos aqui e a ela se agregar,

Outro ponto importante do voto em separado do nobre Senador Ricardo
Ferrago € o que trata da inconstitucionalidade de um artigo, que seria o art. 3°, em que nos
tratamos da exigéncia da privacidade do cargo de delegado para quem ¢ bacharel em
Direito. Acho que nfio ha contestagfio por parte de ninguém da sociedade sobre essa
questdo. Isso € bom para a sociedade, ¢ fundamental. Isso ¢ algo que, aqui, estd sendo
reforgado.

Quando nés dizemos “devendo-lhe ser dispensado o mesmo tratamento dos
magistrados, dos membros da Defensoria Publica e do Ministério Publico e dos
advogados”, em nenhum momento, estd se falando aqui de isonomia salarial ou de
isonomia de direitos. Ndo, de forma alguma, nds o dissemos, até porque ndo se poderia
estabelecer isonomia entre entes publicos e um ente privado, como os advogados. Aqui o
que se quer ¢ urbanidade, tratamento respeitoso. O delegado de policia ndo ¢ assessor de
quein quer que seja! O delegado de policia ndo € empregado de outro Poder. Ele tem de ter
respeito e a garantia de ser tratado com respeito. Aqui, nos estamos falando de urbanidade.

Posso até, se for o desejo do Senador Ricardo Ferrago, fazer aqui uma
emenda de redagdo, para dizer “devendo-lhe ser dispensado 0 mesmo tratamento protocolar
dos magistrados, dos membros da Defensoria Publica e do Ministério Piblico e dos
advogados”. Do mesmo jeito que um membro do Ministério Pablico & tratado por V. Ex*, o
delegado deve ser tratado por V. Ex* também. E disso que estamos tratando aqui, nfio de
implantar qualquer regra inconstitucional, tratando de coisas absolutamente diferentes.
Portanto, ndo h& qualquer,impacto financeiro, or¢gamentario para qualquer Estado ou para a
UniZo.

Portanto, Sr. Presidente, respeitando todos os argumentos, mas,
principalmente, respeitando a preocupago, o espirito da preocupagio do voto em separado
do Senador Ricardo Ferrago, procurei fazer esses esclarecimentos — depois eu vou me
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pronunciar sobre as emendas. Portanto, creio que nfo hd qualquer desrespeito a
Constituigao.

Alias, todas essas coisas a que me referi, de manuteng¢fio do controle externo
do Ministério Pablico, sdo superiores a um projeto de lei. Estdo garantidas na Constituigdo.
Portanto, ndo ha como se fazer um projeto de lei ser maior do que a Constituicfo e uma lei
complementar.

Portanto, € esta a minha avaliagdo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — V. Ex® se
manifesta também sobre a emenda do Senador Alvaro Dias, por favor, por economia de
tempo?

A O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sim. Eu querc me
manifestar.

Eu acho que a emenda do Senador Alvaro Dias propde que no art. 2°, § 1°,
coloque-se a seguinte a questio: delegado de policia...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Sr. Relator, a
emenda do Senador Alvaro Dias entra como emenda de redagéo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Na verdade, eu pedi a
opinido...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Esta sendo
proposta como emenda de redacéo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT ~ PE) — Se for emenda de
redacfo, nfo h4 nenhum problema.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — V. Ex® é que
temn que fazer seu juizo de valor.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Nio, infelizmente, eu nfo
posso considerar como emenda de redago, porque...

O SR. ALVARO DIAS (Bioco/PSDB — PR) — Permite-me um aparte,
Senador?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT - PE)} — Pois nio.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Nés apresentamos como

emenda de redagdo exatamente porque n@o altera o mérito. HA uma prerrogativa -

constitucional, e V. Ex* fez referéncia a ela. Ela se mantém. Essa proposta de lei fica,
obviamente, submetida & Lei Maior, que € a Constitui¢do, e nds estamos procurando, por
entender que o texto da lei deve ser o mais claro e objetivo possivel, nds estamos tentando
deixar o texto didatico, claro, incontestével, acrescentando apenas “sem prejuizo da atuagdo
do Ministério Publico nos termos de sua competéncia constitucional”. Portanto, clareia.
Torna o texto limpido e incontestivel.

Isso ja se fez recentemente, quando discutimos a PEC das Domésticas. Foi
nessa linha, foi com esse conceito, foi com esse objetivo que se aceitou uma emenda de
redacfo que ndo guarda distdncia do propdsito desta.

Portanto, eu fago apelo ao Relator para que acolha como emenda de redago,
sem nenhum prejuizo do trAmite burocratico. Ndo retornard a Cimara dos Deputados
exatamente por acolhermos como emenda de redacéo.

Deixamos claro que ndo ha nenhuma alteragéo de mérito e que essa proposta
que estamos aqui discutindo e, provavelmente, aprovando n#o subtrai nenhuma
prerrogativa constitucional do Ministério Publico. Por isso, ela tem o nosso apoio.

}
1
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Exatamente por ndo subtrair, por manter o Ministério Publico com todas as suas
prerrogativas.

Portanto, € o apelo que fago a V. Ex®. Para facilitar, inclusive, a aprovagio
dessa matéria € que apelo a V. Ex* para que acolha como emenda de redagdo, por tratar-se
de emenda de redacgéo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — E importante
a avaliagdo de V. Ex% Sr. Relator. E extremamente ponderada a apreciagio do Senador
Alvaro Dias, no resguardo constitucional da matéria, mas ¢ fundamental a decisdo de V.
Ex* e, depois, a decisdo do Plenario desta Comissdo, haja vista que o projeto é terminativo
nesta Comissdo.

Essa € a ponderagfo ¢ a adverténcia que fago aos meus colegas.

Volto a palavraa V. Ex*.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr. Presidente, antes de
mais nada, ¢ importante dizer que o que a emenda procura explicitar é algo que est4
implicito. A Constitui¢io € superior a esse projeto ou a qualquer outro.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Com certeza. Eu acho
que nfo seria necessario. Eu gostaria, se pudesse, de acatar essa emenda, mas tenho duvida
de que isso seja simplesmente uma emenda de redagio.

No caso da PEC das domésticas, nobre Senador Aloysio, como era um tema
consensual, obviamente ninguém teria o interesse de contestar em plendrio se a emenda era
de redagdo ou de contelido.

Nesse caso, em que estamos tratando de uma matéria polémica, nada impede
que alguém levante em plendrio essa defini¢io, e que a Mesa tenha um entendimento
diferente daquele que temos aqui.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) - V. Ex® me permite um
aparte?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT ~ PE) — Pois nio.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — E apenas para fazer a
sugestdo de que V. Ex® consulte os seus assessores técnicos a respeito e se manifeste
somente ao final, no encerramento da discussdo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Eu j4 consultei.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA - Sr. Presidente, pela ordem.

Apenas em relagdo a esse incidente, na hipdtese de haver qualquer
contestacéo no plendrio, a matéria voltard para a Comissdo de Constituigdo e Justica, que
falara terminativamente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) ~ Para a
conclusdo, Senador Humberto Costa, para que possamos abrir a discussfio da matéria.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Eu gostaria de ouvir os
Senadores que estdo inscritos para se manifestar sobre esta matéria...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) - E ao final V.
Ex® se manifesta.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Inclusive eu gostaria de
pedir a cada um deles que emitisse a sua opinific pessoal sobre essa emenda, para que eu
me sinta absolutamente seguro para incorpora-la.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vamos abrir a
discussdo da matéria.
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O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Os Senadores
terdo até dez minutos...

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB - SC) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — Pela ordem, Senador
In4cio Arruda.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vamos iniciar
pela ordem.

Senador Jorge Viana, Senador Walter e Senador Céssio.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB — ES) — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Os senhores
estdo pedindo a palavra pela ordem.

O SR, JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) — Pela ordem, um minuto, Sr.
Presidente. Lamentavelmente ndo sou mais titular da Comissgo...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Para
inscri¢des, Senadora Ana Rita, Senador Cassio, Senador Alvaro, Senador Pedro Simon...

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Presidente, pediria a V.
Ex” que mantivesse a ordem das inscriges.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — Sr. Presidente, eu pego a
palavra...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — J4 esta
inscrito. O senhor é o primeiro.

O SR. JORGE VIANA (Bloco/PT — AC) ~ Pela ordem, menos de um
minuto, Sr. Presidente.

Lamentavelmente ndo sou mais membro titular da Comisséo, sou suplente, e
certamente ndo tenho a prerrogativa do voto hoje.

Queria cumprimentar o meu colega Humberto Costa pela relatoria, dizer que
estou pronto para votar no relatorio dele, caso seja chamado como suplente, e contra a
emenda.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vamos
organizar os trabalhos.

Antes de passar a palavra pela ordem ao Senador Walter Pinheiro, eu vou ler
a ordem dos inscritos, obedecendo as inscri¢des desde o inicio da reunifio.

Senador Luiz Henrique, Senador Atafdes, Senador Domelles, Senador
Clésio, Senador Aloysio, Senador Pedro Taques, Senador Pedro Simon, Senador Requio,
Senadora Ana Rita, Senador Céssio e Senador Ferrago.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) — Senador
Valadares.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Agripino e Senador Valadares.

Senador Walter Pinheiro e depois Senador Ferrago.

O SR. WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA) — Sr. Presidente, a minha é
pela ordem.
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E 6bvio que o nobre Relator, Humberto Costa, de forma brilhante, j4

.apontou as questdes. Inclusive o que me levou a abrir méo da discussfo da matéria foi

sobejamente bem contemplado pelo Senador Humberto Costa, mas a minha questio de
ordem, Sr. Presidente, tem a ver com a emenda.

Sei da boa intengdo do Senador Alvaro Dias, mas quero expressar, antes
desse aparte, que o fato da absorgdo da emenda por parte do Relator obrigatoriamente
levara a matéria a ser emendada. Isso cria... Mesmo que alguém possa dizer: ah, mas o
contetdo tem aqui e acola, é um acréscimo ao texto. Portanto é uma emenda modificativa,
ndo emenda de redagdo.

Dessa forma, se acatada a emenda, a matéria...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vamos
continuar ouvindo pela ordem.

O SR. WALTER PINHEIRO (Bloco/PT — BA) — ..teria que retornar a
Cémara dos Deputados. '

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr. Presidente, esta na lista
pela ordem ou ja esta na lista de inscritos?

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Eu vou iniciar
a lista de inscritos.

O Senador Ricardo Ferrago pediu a palavra pela ordem.

Eu pego a compreensfo dos senhores. Estou abrindo a lista de inscritos.

Vou passar a palavra pela ordem porque me foi pedida a palavra pela ordem
e eu tenho respeito ao Senador Ricardo Ferrago. Entéo vou passar a palavra para ele, para
saber qual € o pela ordem de S. Ex® e organizar os trabalhos. Pela ordem ¢é para organizar os
trabalhos.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco/PMDB - ES) - Sr. Presidente,
quando propus que nds fizéssemos um debate em torno do tema era na tentativa dessa
construgdo. Caso o Senador Humberto Costa aceite essa proposta, posso até retirar o voto
em separado, porque sana, fundamentalmente, o conjunto das minhas preocupagdes, que
tem a ver com o controle externo do Ministério Phblico, que € inclusive, uma premissa
constitucional.

Entfo, a proposta que eu fagco ao meu querido e ilustre amigo Senador
Humberto Costa é para que ele avalie regimentalmente a melhor forma de encaixarmos
isso, porque, entdo, nds sanariamos essa questdo, ¢ eu, inclusive, retiro o meu voto em
separado.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vamos abrir a
ordem de inscritos. Com a palavra...

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — Sr. Presidente, eu
gostaria de ter a palavra, pela ordem, de verdade.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Inacio Arruda, pela ordem, para organizar os nossos trabalhos.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — Para solicitar a V. Ex®
que uma matéria que foi retirada de pauta, na semana passada, para atender a um apelo dos
Srs. Senadores, que ¢ sobre a anistia, projeto do Senador Pimentel, possa voltar & pauta
imediatamente. E o Projeto n° 76. J4 foi acolhida a emenda do Senador Pedro Taques, que
foi acordada, praticamente, entre nds. Nos a acolhemos no final do dia de ontem.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — A matéria foi
retirada...
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. O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PCdoB — CE) — As matérias conexas
sairam do projeto para que a gente possa aprimora-lo. Entéio, eu pediria a V. Ex* que
incluisse, inclusive de oficio, a matéria na Ordem do Dia de hoje.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — A matéria foi
retirada de pauta, em razdo de ingresso de uma emenda do Senador Taques € em virtude da
necessidade de apreciagio de V. Ex®, como relator. No momento oportuno, vou acolher o
requerimento verbal de V. Ex* submetendo-o a Plenario.

O SR. ALVARO DIAS (Bioco/PSDB — PR) — Sr. Presidente, rapidamente,
para contestar a questdo do Senador Walter Pinheiro.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vou abrir a
ordem de inscri¢do, por favor.

Senador Luiz Henrique com a palavra.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Sr. Presidente, Sr’s e Srs.
Senadores, antecipo, desde ja, o meu voto favoravel ao relatério do ilustre Senador
Humberto Costa, porque, inclusive, fui autor e sancionei projeto de lei complementar,
aprovado pela Assembleia Legislativa de Santa Catarina, na mesma diregéo desse projeto,
concedendo aos delegados as mesmas atribuigdes estabelecidas nesse projeto.

O caput do art. 2° do projeto € mero desdobramento explicitatério do art.
144, §51° e 4° da Constituigfio Federal, dispondo, assim, o projeto que as fungdes de policia
judicidria e a apuragdo de infragdes penais exercidas pelo delegado de policia sdo de
natureza jurfdica essenciais e exclusivas de Estado.

Por sua vez, a Carta Magna de 1988, em seu art. 144, dispde que as policias
civil e federal desempenhem as fung¢@es de policia judicidria no &mbito de suas respectivas
competéncias.

Os paragrafos que se seguem, no mencionado art. 2° tracam regras que
almejam dar contornos de moralidade publica 4 investigagéio criminal quando conduzida
pelo delegado de policia. E assim que reza o art. 2°, §1°:

§ 1° Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial,
cabe a condugdo da investigacdo criminal por meio de inquérito
policial ou outro procedimento previsto em lei, que tem como
objetivo a apuragdo das circunsidncias, materialidade e autoria
das infragdes penais.

§ 2° Durante a investigagdo criminal, cabe ao delegado de policia a
requisicdo de pericia, informagdes, documentos e dados que
interessam a apuragdo dos fatos.

§ 3° O delegado de policia conduzird a investiga¢do criminal de
acordo com seu livre convencimento técnico-juridico, com isencdo
e imparcialidade.

§ 4° O inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei em
curso Somente poderd ser avocado ou redistribuido por superior
hierarquico, mediante despacho fundamentado, por motivo de
interesse publico ou nas hipoteses de inobservincia dos
procedimentos previstos em regulamento da corporagdo que
prejudiquem a eficdcia da investigagdo.
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§ 5° A remogdo do delegado de policia dar-se-¢ somente por ato
Jundamentado.

E bem claro o que dispde, e isso é fundamental para que, como ja foi aqui
assentado, o inquérito policial tenha curso pela mesma autoridade, sem influéncias externas
ao seu procedimento.

§ 6° O indiciamento, privativo do delegado de policia, dar-se-G por
ato fundamentado, mediante andlise técnico-juridica do fato, que
deverd indicar a autoria, materialidade e suas circunstdncias.

Tais regras sfio bem-vindas, pois norteiam a investigagdo de seguranca
juridica, notadamente para o cidadfio. As mencionadas normas déo contornos de seriedade,
apontando a direcfo na qual deve ser conduzida a investigagdo, qual seja, a apuragdo dos
fatos ocorridos.

Cumpre ressalvar que a lei, em nenhum momento, alude exclusividade ou
privatividade da investigagdo criminal aos delegados de policia. Pelo contrério, ela apenas
especifica — ¢ eu quero salientar muito bem isso — direfrizes e garantias na investigago
criminal quando dirigida pelo delegado de policia no dmbito do inquérito policial.

Desta feita, a lei ndlo exclui as competéncias de outros drgios legitimados
constitucionalmente para também investigar crimes, como, por exemplo, a competéncia da
Policia Militar para investigar crimes propriamente militares previstos pelo §4° do art. 144
da Constituicio Federal.

Portanto, basta observar que a lei se preocupou em nfio fazer mengio aos
termos de exclusividade ou privatividade da investigago, justamente para que n#o
houvesse qualquer hipdtese de confusio em relagio as competéneias constitucionais
origindrias, mantendo-se intacto o status quo pré-estabelecido pela Constituicdo Federal.

Vejam, Sr. Presidente, Sr°s e Sts. Senadores, que é de bom alvitre que a lei
determine que a investigagdo criminal seja conduzida com isenglo e imparcialidade,
evitando-se perseguigdes ou privilégios descabidos.

Da mesma forma, € salutar que a lei determine que o indiciamento seja
fundamentado. E um direito do cidaddo saber quais as razdes que levaram ao seu
indiciamento, e essa ¢ a outra face da moeda. Atualmente, ndo se podem aceitar
indiciamentos sem justa causa. Inclusive, o ilustre Relator, Senador Humberto Costa, aqui
relatou que ja foi vitima disso. As razdes faticas e juridicas que corroboram para o
indiciamento devem ser expostas claramente pelo condutor da investigagio.

A parte inicial do art. 3° consigna que o cargo de delegado € privativo de
bacharel em Direito. Tal norma, no dmbito federal, aparece de forma tardia, haja vista que a
Constituigio do Estado de Sdo Paulo, como ja foi mencionado aqui pelo Senador Humberto
Costa, em seu art. 140, com a redagfio dada pela Emenda Constitucional n® 35, de 3 de abril
de 2012, j4 consigna ser o cargo de delegado privativo de bacharel em Direito.

Por fim, aufere-se na leitura da parte final do §3° do Projeto de Lei uma
regra de tratamento protocolar entre os profissionais que atuam nas diversas etapas da
persecugdo e processo, estabelecendo 4nimos de respeito entre delegados e advogados nas
suas relagbes profissionais: “Art. 3° O cargo de delegado de policia é privativo de bacharel
em direito, devendo-lhe ser dispensado o mesmo tratamento dos magistrados.”
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E aqui S. Ex* o ilustre Relator prop8e uma emenda redacional acrescentando
a expressdo “o mesmo tratamento protocolar dos magistrados, membros da Defensoria
Publica, do Ministério Pablico e advogados.”

Como ja mencionei, Sr. Presidente, Sr’s e Srs. Senadores, a Lei
Complementar n° 453, de 2009, do Estado de Santa Catarina, assim estabelece:

Art. 80. O Delegado Geral, o Delegado Geral Adjunto e os
Delegados de Policia sdo Orgdos Personalizados da Policia
Judicidria de carreira, com autonomia funcional e operacional no
exercicio exclusivo das suas atribui¢bes constitucionais e legais,
dotados das seguintes prerrogativas:

1V - receber o mesmo tratamento protocolar deferido aos ocupanies
das demais carreiras juridicas;

Na lei de Santa Catarina ja esta a expresséo “protocolar”.

Desde a sangfio dessa Lei Complementar catarinense, nfo houve nenhuma
suscitagfo judicial quanto & competéncia dos delegados de policia ali estabelecidos. Nio
houve nenhuma judicializagdo decorrente dessa manifestagdo legal expressa, uninime da
Assembleia Legislativa catarinense.

Por essas razdes, voto pela aprovacdio do Projeto de Lei da Cémara,
salientando a competente obra de relatoria do Senador Humberto Costa. Portanto, o meu
voto ¢ pela aprovagio da matéria.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) ~ Agradego a V.
Ex?, precursor, no seu Estado, da discussdo dessa matéria, Senador Luiz Henrique.

Com a palavra, Senador Ataides Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco/PSDB — TO) — Obrigado, Presidente.

Vou ser bem breve, Presidente, muito breve.

E sabido por todos nés hoje que a corrupgio no nosso Pais campeia os
quatro cantos. Tirar poder dos nossos 6rgfos de policia e de fiscalizagfio neste Pais é uma
incoeréncia enorme. E eu percebo aqui no-art. 2°... (Pausa.)

Ndo entendi, Presidente. (Pausa.)

Ah, sim, obrigado, Presidente.

Eu percebo que aqui no art. 2°, os §§1°, 2° e 3°, ja to relatados aqui pelos
nossos Pares, me deixam um tanto quanto em divida. Eu percebo que ha uma ambiguidade
aqui nesses dois paragrafos, e eu nfio quero 1é-los novamente, mas eu quero sé fazer uma
colocacfio: ao delegado de policia cabe a condugio da investigacdo criminal por meio de
inquérito policial e cabe ao delegado de policia a requisigdo de pericia, informagées,
documentos e dados que interessam a apuragdo dos fatos. Presidente, aqui eu percebo o
seguinte: tiram poderes do nosso Ministério Publico. Este é o entendimento a que chego.

Agora, esta emenda de redacdo do Senador Alvaro, como disse o nosso
brilhante Senador Humberto, j4 se infere no proprio PLC n° 132. Entfo, Presidente, seria
aqui um pleonasmo, seria um pleonasmo e, se ha um pleonasmo aqui, por que a ndo
aceitagfio desta emenda de redagdo?

Portanto, eu espero que o ilustre Senador Humberto venha a acatar esta
emenda de redagio e, mediante o aceite desta emenda de redacdo, eu votarei “sim”,
Presidente.
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Era tdo somente o que eu queria colocar. -

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradecoa V.
Ex®. O Senador Humberto esté & disposigo de V. Ex® para os esclarecimentos devidos.

Senador Francisco Dornelles, nosso decano e querido amigo.

O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP — R]) — Sr. Presidente, Sr*s
e Srs. Senadores, o Projeto n® 132, ora examinado nesta Comissfo, trata, exclusivamente,
de investigagSes conduzidas ¢ presididas por delegado de polfcia. Ndo ha qualquer restrigio
em relagfio a investigag8es conduzidas por outras autoridades piiblicas. Portanto, somente
onde a lei disser que cabe ao delegado de policia investigar € que essa lei vai se aplicar. Ela
nio retira qualquer competéncia do Ministério Piblico.

Por esse motivo, Sr. Presidente, eu sou muito breve ao mostrar minha
concordincia plena com o relatério do Senador Humberto Costa, cuja aprovagio eu
defendo, e rejei¢do do substitutive do meu prezado amigo Ricardo Ferraco.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — O tempo, a
experiéncia e a inteligéncia déo a V. Ex® o extraordinario poder de sintese.

Com a palavra, o Senador Clésio Andrade.

O SR. CLESIO ANDRADE (Bloco/PMDB — MG) — Sr. Presidente,
Senador Vital do Régo, Sr’s e Srs. Senadores, em breves palavras, até para confirmar o meu
voto — se assim eu chegar a ser solicitado, porque eu sou suplente desta Comissdo —
favoravel ao relatério do Senador Humberto Costa e desfavoravel ao relatério do Senador
Ricardo Ferrago.

Alguns pontos importantes que me foram passados por lideres das nossas
policias civil e federal — principalmente da Policia Federal —, acho oportuno coloca-los para
reforgar essa posi¢fo do Senador Humberto Costa.

O PLC n® 132 ¢ matéria, exclusivamente, de Direito Processual Penal, ndo
sendo, portanto, matéria que frata de regime, estatuto juridico dos servidores pitblicos, ndo
havendo, em conclusdo, vicio de iniciativa na proposta.

Ele trata, exclusivamente, das investigagdes conduzidas e presididas pelo
delegado de policia, que devem ser técnicas e imparciais, protegendo-se os direitos
individuais dos cidaddos. Nao hd qualquer restricdo em relagdo a outras investigagdes,
sejam criminais, sejam civeis, conduzidas por outras autoridades publicas.

Este projeto estabelece garantias minimas para o exercicio da atividade de
investigacdo pelo delegado de policia, reconhecendo que a atividade de investigagfio
criminal deve ser isenta ¢ imparcial, conduzida segundo critérios técnico-juridicos.

Por isso mesmo, Sr. Presidente, eu entendo que este projeto fortalece a nossa
policia judiciéria, fortalece a nossa Policia Federal, fortalece a nossa policia civil e fortalece
a atuacdo dos nossos delegados de policia, que s3o aqueles que realmente, Sr. Presidente —
¢ preciso que seja falado isso —, enfrentam todo tipo de investigagdio criminal neste Pais,
nas fronteiras e fora das fronteiras, de traficantes e de ndo traficantes, de pobres e ricos, de
politicos e néio politicos, de todos aqueles que necessitam de investigacdio criminal. Eles
enfrentam sem ficar escolhendo qual o tipo de inquérito a que vdo proceder.

Por isso mesmo, o meu voto favoravel, se assim for solicitado.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Eu renovo a
adverténcia e ultimo as responsabilidades.

Agradeco ao Senador Clésio.
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Com a palavra o Senador Aloysio Nunes.

Eu informo a V. Ex® que nds estamos numa reunido ordindria. Ha outras
seis ComissGes na Casa, também cinco destas funcionando ordinariamente. H4 uma
comissdo em funcionamento, extraordinariamente, que é a Comissio de Assuntos
Econdmicos, para definir uma matéria importantissima. Ontem, nds fizemos uma pactuagéo
com o Senador Lindbergh, Presidente dessa Comissdo, para que, ao meio-dia, ele possa
abrir, de forma extraordindria, a sua Comissdo, e nés, dentro do possivel, pudéssemos
encerrar a primeira parte da nossa reunifio, porque temos ainda a sabatina, e ai ficariam
aqueles Senadores que quisessem sabatinar os dois membros indicados,

Esse foi o acordo.

Certamente, o Senador Lindbergh esta abrindo 14. Mas eu ndo tenho como
privar V. Ex’s de estender ou nfo uma discussdo sobre um tema dessa relevincia e
importéncia. O Senador Ricardo Ferrago fez um profundo e longo voto em separado, ¢ cu
nfo posso priva-lo do estudo que S. Ex® fez.

Por isso, nds vamos dar seguimento a esta reunifio até o final da
manifestacdio nominal de V. Ex’s. Ali, sim, nds encerraremos esta primeira parte.

Com a palavra, o Senador Aloysio Nunes Ferreira.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — A nio ser, Sr. Presidente,
que se concordasse em encerrar agora esta reunifo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Nio, nio
encerro agora porque esta € ordinaria, Senador Pedro Simon, e esse foi ¢ acordo que eu fiz
com o Senador Lindbergh. Agradego a orientagdo de V. Ex® e pego véniaa V. Ex®

Com a palavra, o Senador Aloysio Nunes Ferreira.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Sr.
Presidente, Srs. Senadores, eu confesso a V. Ex®s que fiquei aqui...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Eu vou pedir
ao Senador Ricardo Ferrago que sugira ao Senador Lindbergh que abra uma hora a mais,
para que os Srs. Senadores possam nos dar o prazer do convivio, pela importancia da
matéria em destaque, tdo importante quanto a que seré julgada pela CAE, também.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB -~ SP) — Sr.
Presidente, Srs. Senadores, nds assistimos ainda ha pouco a uma troca de argumentos entre
dois Senadores: o Senador Ricardo Ferrago e o Senador Humberto Costa. Ricardo Ferrago
tem formagdo em economia, ciéncias econdmicas, ¢ Humberto Costa é médico. E ambos
puderam esgrimir com grande competéncia argumentos juridicos — um a favor, o outro
conftra — que realmente me impressionaram muito. Ao cabo dessa discussdo, eu gostaria de
expor 0 meu ponto de vista,

Eu quero dizer a V. Ex" que, em um primeiro momento, quando tomei
conhecimento desse projeto de lei, eu o associei, como fez o Senador Pedro Simon, & PEC
n® 37, contra a qual eu ja havia me manifestado publicamente. Entdio, comecei a examinar o
projeto, meu caro Senador Humberto Costa, com um pé atrds. Mas eu procurei me
aprofundar, ouvir opinies de colegas, opinies da assessoria. Voltei ao Cédigo de Processo
Penal, voltei a Lei Complementar n® 75, fui examinar a lei complementar que disciplina o
exercicio da atividade do Ministério Publico no controle externo da Policia e a propria
Constituicio.

Examinei também julgados do Supremo Tribunal Federal, alguns ja
concluidos e outros ainda em andamento, ¢ cheguei a conclusgo, Sr. Presidente, de que ndo
ha novacdo contida nesta lei no que diz respeito a essa polémica, que ndo vai terminar
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agora, a respeito dos limites da a¢fio do Ministério Publico e da Policia na investigacfio
criminal, ou mesmo no inquérito. Eu creio que isso so vai ser pacificado pelo Supremo
Tribunal Federal, porque se trata de harmonizar dispositivos constitucionais que estdo
contidos nos artigos que tratam do Ministério Publico — uns — e da Policia - outros.

Essa discussfo estd em curso no Supremo Tribunal Federal. Algumas linhas
de pensamento de Ministros do Supremo sfo mais restritivas no que diz respeito a
manifestagdo dos chamados poderes implicitos do Ministério Publico como titular da agdo
penal; outros sfo, digamos, mais amplos, com oufras correntes de pensamento. Mas ha
total, penso eu, concorddncia em legitimar a agdo do Ministério Piblico na investigagio
criminal a partir da divisfo entre conceito de investigagfio criminal e inquérito policial — um
é género; outro, espécie. Creio que, pelo que vi das decisdes do Supremo, mesmos as mais
restritivas legitimam a atuagio do Ministério Publico quando houver omissdo da Policia ou
lacunas no inquérito policial.

Esta ¢ uma lei ordindria, por 6bvio ndo revoga a Constituigio Federal, muito
menos, meu querido Senador Ricardo Ferrago, a Lei Orgénica do Ministério Pablico e
tampouco a lei a que me referi, a que disciplina a atividade do Ministério Publico no
controle externo da Policia.

Ela ndo revoga o Cddigo de Processo Penal no que tange ao inquérito
policial, a competéncias reciprocas de uma institui¢io e outra.

De modo que hoje estou tranquilo, porque creio que nfio ha uma invasio da
atividade de uma instituicdo sobre outra. Creio que € uma polémica que ndo vai terminar,
repito, na edigfio desta lei. Ela vai continuar, mesmo porque ha dispositivos da lei que
tratam do controle externo e da Lei Orgénica do Ministério Publico que estio hoje sendo
contestados por agdes diretas de inconstitucionalidade.

Entdo, essa questdo sera pacificada pelo Supremo Tribunal Federal.

O que tem aparéncia de direito novo aqui nesta lei, na verdade, ¢ o simples
desdobramento na atividade de delegado de Policia dos principios de impessoalidade, de
moralidade, que ja estdo contidos na Constitui¢éio, art. 37, mas nunca € demais explicita-lo.

Creio que ha algo, e concordo com o Senador Humberto Costa, que deve ser
louvado nesta lei, € ai ha uma inovagdo: € o que esta contido no § 4° do art. 2°, que trata da
avocaglio do inquérito policial, estabelecendo af restrigdes. Mas, de qualquer forma, o
despacho ha de ser fundamentado como qualquer ato administrativo. De qualquer maneira,
de alguma forma se cria ai o principio, digamos assim, do delegado natural, que esta
cuidando de determinado inquérito ¢ que nfo pode, por razdes de conveniéncia, digamos,
fortuitas ou pouco explicitadas, ser afastado de sua atribuigdo.

Por essa razfio, Sr. Presidente, eu, que comegava com o pé atras, hoje
concordo com o projeto. E creio, meu caro Relator Humberto Costa, que ndo seria demais
explicitar com toda a clareza, mediante a adogfio da emenda de redagio proposta pelo
Senador Alvaro Dias, aquilo que esta implicito, contido ja no projeto e defendido,
esclarecido com tanta énfase por V. Ex?, quando relatou e quando rebateu os argumentos do
Senador Ricardo Ferrago.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Permita-me um aparte,
Senador?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP} — Pois n#o.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — O que V. Ex* entende por
investigacdo criminal no art. 2°, §1°?
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O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Art. 2°, §1°,
“Ao delegado de policia, na qualidade de autoridade policial, cabe a condugdo da
investigag#o criminal por meio de inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei
que tenha como objetivo a apuragdo da circunstincia, materialidade e autoria das infragbes
penais”.

Entendo o que estd escrito exatamente aqui. O delegado de policia estd
conduzindo o inquérito. Se, na conclusdo do inquérito, o promotor piblico, o Ministério
Piblico entender que o inquérito apresenta falhas, lacunas, insufici€ncias, ele requisita.
Agora, se, por ventura, o promotor publico, como titular da a¢fo penal, considerar que o
inquérito ¢ imprestavel, evidentemente o poder estatal ndo pode ser privado do seu direito
da persecugfo penal.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — N&o € isso, Senador
Aloysio. Investigagdo criminal, permita-me, aqui, doutrinariamente e na legislagdo, € o
género — investigacdo criminal ¢ um género. Existem espécies de investigagdo criminal e
investigacdes preliminares. Uma das espécies € o inquérito policial.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Por isso, a
lei diz que “cabe a condugdo da investigagdo criminal por meio de inquérito policial”.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Mas existe uma disjungfo
alternativa: “ou”. Qual € esse “outro” nessa disjuncdo alternativa?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) -
Seguramente, no havera de ser o inquérito civil privativo.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT -~ MT) — Néo havera?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) -
Seguramente, nédo.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Néo, entdo... A divida - na
minha fala eu gostaria de fazer esse debate com o Relator — € quais seriam...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Esses
outros.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Esses outros procedimentos
previstos em lei?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Sim.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Eu poderia citar aqui, de
cabeca, dez outros procedimentos previstos em lei. Por exemplo...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Sim, que
ndo estdo sendo revogados por esta.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Mas, entio, a Lei n° 1.579,
de 1950, estabelece um procedimento previsto em lei, que € a CPL.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB ~ SP) — Sim.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — E um procedimento de
investigacédo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB —SP)— Claro. A
CPI tem poderes de investigagio criminal, que nfo séo os poderes do inquérito policial.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Mas ¢ uma espécie de
investigacdo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Ela ¢
equiparada a autoridade judicial.
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O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Mas é uma espécie de
investigaco.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Sim, € uma
espécie de investigagdo.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — As receitas...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP} — Que ndo é o
inquérito policial.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Essa indagacgfio eu queria
ouvir de V. Ex® e ja combinei aqui com o Relator, porque tenho algumas dividas.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Pois n#o.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) — Entéo, agradeco o aparte de
V. Ex®

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Eu que
agradeco o aparte de V. Ex*, que sempre nos faz pensar.

Muito bem. Entdo, € isso, Sr. Presidente.,

Concluo ja a minha observagio, dizendo que tirei o pé que tinha atras,
porque tenho a convicgdo de que este projeto de lei, se aprovado, ndo interferird na divisio
de competéncias entre essas duas instituicGes, que devem trabalhar harmonicamente e
conjuntamente, como harmonicamente devem ser interpretados, alids, os dispositivos da
Constituigdo que tratam de uma e de outra, uma vez que a Constituigdo ndo pode ter
normas contraditorias entre elas.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradecoa V.
Ex".

Com a palavra, agora, o Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr. Presidente, Sr’s e Srs.
Senadores, quero cumprimentar o Senador Humberto Costa — 14 na Cémara, o autor do
projeto ¢, aqui, o Relator, Senador Humberto Costa — pela coragem de tocar neste tema.

Esse ¢ um tema sensivel em que nds, aqui, no Congresso Nacional,
especificamente no Senado, devemos sim tocar. Devemos debater a PEC n® 37, devemos
debater a fun¢dio da autoridade policial, os limites da atuacio do Ministério Publico. Isso,
num Estado democratico de direito, precisa sim ser debatido.

Eu tenho dividas a respeito do projeto e gostaria, em sendo o caso — e o
Relator ja se colocou & disposigdo —, que pudéssemos debater.

Sr. Presidente, no mundo todo, existem trés espécies de investigagdes
preliminares, trés espécies: uma que se denomina de inquérito policial; uma segunda que se
denomina de juizado de instrugfio; e uma terceira chamada promotor investigador. Nio se
foge disso no mundo todo.

Nos, desde 1940, adotamos o inquérito policial no Cddigo de Processo
Penal.

Muito bem, o inquérito policial € atual do ponto de vista constitucional? Nio
¢ o debate que estamos fazendo aqui, mas deveremos fazer, sim, esse debate, como
deveremos aqui debater os limites da atuagdo do Ministério Piblico na investigagio
criminal, s¢ existem ou ndo esses limites.

Eu tenho duvidas e comeco, de forma objetiva, em razio do tempo, a
relaciona-las.
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O art. 2° §1°, diz “destinar aos delegados de policia a condugdo da
investigagdo criminal, por meio de inquérito policial ou outro procedimento previsto em
lei”. Ou outro procedimento previsto em lei.

Aqui ha uma disjungio alternativa depois do “inquérito policial”. Isso
significa que a legislagdo traz uma abertura & possibilidade de a autoridade policial
conduzir outros procedimentos previstos em lei. Nos poderiamos citar o inquérito civil
publico, que se encontra na Lei de Agfio Civil Pablica; Poderiamos citar as investigacdes
politicas, que se encontram na Lei n® 1.579.

O ideal aqui seria dizer que cabe a autoridade policial, por meio do inquérito
policial ou do termo circunstanciado, fazer a investigagdo das infragdes penais, porque,
etimologicamente, apuragdo ¢ diferente da condugdio. Condugdo, aquele que conduz tem
disponibilidade sobre o que esta sendo conduzido.

Esse é um ponto que nds temos que debater agui; e eu, com total lealdade ao
Senador Humberto, disse que seria interessante que nds fizéssemos este debate, porque, la
na Constitui¢&o da Reptblica, art. 144, §1°, fala-se em apuragdo, ndo se fala em condugZo.
Eu tenho ddvidas aqui e tenho davidas a respeito de quais seriam esses “outros
procedimentos previstos em lei”. E, se o Senador Humberto Costa entender por bem ir
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Primeiro, condugdo € diferente de apuragio. Inquérito policial ou outro
procedimento previsto em lei. Qual lei? Quais leis? Quais outros procedimentos previstos?
Essa ¢ a divida, porque o delegado de policia, no Brasil, hoje, conduz dois procedimentos
na sua atividade tipica de buscar a autoria e a materialidade de um crime: o inquérito
policial ¢ um termo circunstanciado, nos termos da Lei n® 9.099, de 1995, nos crimes de
menor potencial ofensivo. Eu gostaria de saber quais sdo “outros procedimentos previstos
em lei.”

Sr. Presidente, eu nfio terminei ainda as minhas dividas e eu pergunto a V
Ex?, com a concordéincia do Relator, se poderemos ...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — V. Ex?® pode
fazer todas as suas arguigdes, expor as suas dividas, e o Senador Humberto pode, em
qualquer momento...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — V. Ex® me
permite um aparte?

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Dar-lhe as
suas respostas. Eu entendo isso, para ndo ficar um pingue-pongue, em detrimento de todos
os oradores.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Esta bom. Desculpe-me.

O SR. RANDOLFE RODRIGUES (Bloco/PSOL. — AP) — Presidente,
permita-me dizer que, embora ndo tenha previsio regimental, os esclarecimentos por
pontos me parece que seriam importantes para esta Comissfo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB -- PB) — Senador Pedro
Taques, V. Ex* ja concluiu?

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) — Néo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Entio, com a
palavra V. Ex* até o tempo de que dispoe.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Esta bem. Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vou até dar
mais tempo para V. Ex®.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — O.k. Muito obrigado.

Aqui eu teria duas duvidas: a diferenga entre “condugdo” e “apuragdo”; e,
dois, quais seriam esses “outros procedimentos”.

No art. 2° §2°% ndés temos “durante a investigacio criminal”, que € um
género, “conceder aos delegados o poder de requisitar pericias, informagées, documentos e
dados”. Essa investigagio criminal aqui € o género de que o inquérito € uma espécie, ou
aqui investigaco criminal esta sendo utilizada sem a construgdo a que ¢ doutrinéria. Esse é
um ponto.

No art. 2°, §3° “Prever que o delegado conduzird”, nés temos uma
construgdo que € repetida no §1°, “conducfo™, e aqui “conduzird a investigagdo criminal de
acordo com o seu livre convencimento técnico-juridico, com isengfo e imparcialidade”.
Concordo inteiramente. As autoridades, os servidores plblicos, mais do que imparcialidade,
devem ter impessoalidade, conforme determina o art. 37 da Constitui¢fio. Eu nfio posso
perseguir os inimigos, nem beneficiar os amigos, ndo ¢ isso? Imparcialidade ¢ um termo
que se utiliza para quem ¢é parte. Imparcialidade aqui, isen¢éio € imparcialidade.

A minha preocupagio é: “livre convencimento”. Quando a legislagio fala
em livre convencimento aqui, vocé entende que o delegado possa, em determinados
momentos, deixar de atender a requisi¢do do Ministério Pablico, que ¢ constitucional e estd
14 no art. 129, que fala que o Ministério Pablico pode requisitar diligéncias. E eu gostaria
de me ater a etimologia dos termos. Requisigio ndo é ordem, porque delegado de Policia
ndo € subordinado hierarquicamente ao Ministério Publico. Néo existe subordinagéo
hierarquica entre representantes do Ministério Publico e delegados de Policia. Os delegados
de Policia devem ser respeitados ¢ valorizados. Agora, requisi¢io, apesar de ndo ser ordem,
também ndo € solicitagio, ndo € requestagdo, ndo ¢ pedido. Requisico significa
determinagdo. Como eu posso, por uma determinagiio constitucional, requisitar algo a
alguém que tem o livre convencimento que nods estamos estabelecendo aqui. Eu tenho
duvidas da constitucionalidade desse livre convencimento, porque eu ndo posso requisitar
absolutamente nada ao Juiz. Quem requisita ao juiz, o juiz tem o livre convencimento, ¢ ele
ndo estd obrigado a atender essa determinagfio. Requisigio € diferente de requerimento, €
diferente de pedido, é diferente de ordem. Portanto, quem tem livre convencimento pode...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — E o
Ministério Publico que tem o livre convencimento para exigir a requisigfo...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sim, mas, se o Delegado
tem o livre convencimento, ele pode se recusar.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Eu creio que
ele estaria prevaricando se o fizesse.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Ai, se ele tem o livre
convencimento, se o delegado tem o livre convencimento, entdo, nds estamos...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Nio.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Pois néo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Desculpe,
mas a Constituicdo atribui ao Ministério Pablico esse juizo.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Certo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — E do
Ministério Publico.
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O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Concordo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Olha, esse
inquérito ndo me serve, essa prova foi mal colhida...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Concordo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Essa
diligéncia precisa ser refeita, e 0 delegado nio pode se recusar, sob pena de prevaricagio.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Mas, se ele tem o livre
convencimento, ele poderia. Se ele tem o livre convencimento, ele poderia. A ndo ser que
nds estejamos entendendo que o livre convencimento aqui ¢ incompativel com a
Constituigdo da Republica. A Constituicdo, e V. Ex’...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — A
Constituicio se sobrepde.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT —~ MT) — Néo. Mas, entfo...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Claro.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Como nds vamos aprovar
algo que ofende a Constitui¢io?

Eu vou repetir o argumento, Senador...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Sim, ele tem
livre conhecimento daquilo que ele, delegado de Policia, faz, mas ele néo pode ter o livre
convencimento do Ministério Publico.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) — Ah, porque estd na
Constituigdo?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Claro.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Certo. Entdo, nds vamos
aprovar um projeto...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) -~ Na
Constituicio, no Cddigo de Processo Penal...

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT ~ MT) — Nio fale em livre
convencimento.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Que ndo é
revogado... Ndo, mas o Codigo de Processo Penal diz que o Ministério Pablico, o promotor
publico pode exigir diligéncias complementares.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) - Nio, concordo
inteiramente.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB -- SP) — Ndo €? E o
Cédigo de Processo Penal nfo esta sendo revogado por esta lei.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) - Nifo. Concordo
inteiramente com V. Ex®,

O 129, Sr. Presidente, diz que o Ministério Publico pode requisitar, e
requisitar ndo € ordem, porque nfo existe subordinagfio hierdrquica; é determinagfo. Se
vocé, legalmente, concede a uma autoridade o livre convencimento, legalmente, através de
uma lei, vocé esta dando a essa autoridade a discricionariedade, a discricionariedade, que
ndo & sindénimo de arbitrariedade, a discricionariedade para desatender aquela requisigéo.
Se isso estiver gravado na lei, ou a lei € inconstitucional, neste particular; ou nds estamos
dando ao delegado a possibilidade de rejeitar a requisicdo do Ministério Pablico. Nio existe
outro caminho. Néo existe outro caminho. Nio existe outro caminho aqui.
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Nos estamos diante de dois caminhos, que temos que percorrer um. Se¢ a
Constitui¢do determina que o Ministério Piblico possa requisitar, ele ndo pode requisitar ao
juiz, porque o juiz tem livre convencimento. Por que ele poderia requisitar a autoridade
policial?

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Porque a
Constituigdo diz isso. Porque a Constituigédo diz isso.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Concordo. Concordo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB - SP) — Requisigdo
¢ determinagdo, “o senhor faga isso™.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Certo.

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Se ndo fizer,
esta prevaricando.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Mas ele tem o livre
convencimento. E o livre convencimento? E livre convencimento para...

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP) — Eu posso, as
vezes, deixar de... Eu posso, as vezes, ndo me conformar com uma ordem, porque 0 meu
livre convencimento me faz me opor a ela intimamente, mas eu tenho o dever de me
sujeitar, se a lei a que eu estou jungido me determina.

(Soa a campainha.)

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — O.k., eu continuo, Sr.
Presidente.

No art. 2°, §4°, “estabelecer que o inquérito policial ou outro procedimento
legal” sera avocado ou redistribuido pelo superior hierarquico.

Na redagio do Cddigo de Processo Penal, o superior hierarquico do
delegado de Policia era o famoso chefe de Policia, estabelecido na Constituicdo de 1937,
que foi repetido em 1940. Hoje, a autoridade superior hierdrquica ao delegado de Policia so
pode ser o Secretario de Seguranga, porque o delegado de Policia estd subordinado
administrativamente a ele. SO pode ser o Secretério...

Qual seria esse “outro procedimento legal” que o superior hierdrquico pode
avocar? Qual seria?

Alguns Estados falam que o chefe do delegado de Policia ¢ o Diretor-Geral
da Policia Civil, mas isso nfo estd na Constituic3o, nfo é... Alguns Estados falam em
Secretdrio de Seguranga. Nio existe essa divisdo de Diretor da Policia Civil.

Prever o indiciamento privativo do delegado de Policia. Indiciamento é o ato
pelo qual o delegado de Policia reconhece que aquele cidaddo que estd sendo investigado é
autor da conduta incriminada. Ele, o delegado, passa a imputar dquela pessoa autoria e
materialidade. Muito bem, qual ¢ o valor do indiciamento? Eu tenho dividas do valor do
indiciamento. “A partir do indiciamento, o seu nome passa a constar no Instituto Nacional
de Identificagdo”. Ele passa, se ndo tiver identificagdo civil, a tocar piano, a tocar piano, se
ndo tiver identificagfo civil.

Portanto, o indiciamento tem uma carga sobre o patrimdnio juridico do
cidaddo. Agora, a CPI também pode indiciar, a CPI também pode indiciar. Estd na Lei n°
1.579. Prevé o indiciamento privativo do delegado de Policia, que serd feito “por ato
fundamentado™ — ¢ bom que seja fundamentado —, “por andlise técnico-juridica do fato” —
certissimo —, “com indicagfio da autoria” — 6timo, € melhor que seja assim para evitar atos
arbitrarios de indiciamentos. A fundamentacdo € um direito do cidaddo, é um dever da



65

autoridade publica. Isso estd no art. 37 da Constitui¢io da Replblica e € bom que aqui
esteja.

O art. 3° “estabelecer que o cargo de delegado de Policia € privativo de
bacharel em Direito, garantindo-lhe 0 mesmo tratamento dado aos magistrados ¢ membros
do Ministério Publico”. Aqui, o ideal ndo ¢ nds ofertarmos ao delegado de Policia o
tratamento de “exceléncia”, retirarmos do Ministérioc Pablico, dos magistrados, dos
Senadores, o tratamento de “exceléncia”. Este dispositivoc pode dar margem a
interpretacdes de que, ac delegado de Policia, nds estamos aplicando o Estatuto da
Magistratura, a Lei Complementar n°® 35, de 1979, em determinados pontos, ndo s6 no
adjetivo que nele sera tratado, nfio s6 nisso. Eu acho que Senador tem de ser chamado de
“voce”, “senhor” — delegado, promotor de Justica, procurador da Repiiblica. “Exceléncia”,
aqui, tem a fungfio de afastar o promotor, o procurador da Republica ou o membro do
Ministério Publico do cidadio. Temos que acabar com esses adjetivos, que sdo medievais.

Muito bem, a divida aqui € que nés estejamos criando diividas quanto ao
fato de que o delegado de Policia terd garantido o mesmo tratamento. Isso, isso. H4 os
tratamentos que estdo na Constituigio da Republica, por ébvio — a independéncia, a
unidade, a indivisibilidade. Eles nio podem ser ofertados por lei, porque isso seria
inconstitucional. Eu tenho certeza de que V. Ex?, aqui, ndo as estaria ofertando, esses
predicativos dessas institui¢Ges.

Mas a divida aqui, Senador Humberto, é: quais seriam esses tratamentos?
Tratamento remuneratério? Tratamento apenas do adjetivo?

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Eu posso continuar ou o
senhor vat pedir um aparte, Senador Requifio?

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB -~ PB) — Conclua,
Senador.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT - MT) -~ Muito obrigado.

Qual € o tipo de tratamento? Sio essas as ddvidas.

Eu vejo que o projeto, com total lealdade e honestidade... Ndo cxiste aqui
trazer a exclusividade da investigacio do Ministério Pablico, eu posso dizer isso com total
tranquilidade, mas as duvidas aqui podem suscitar discussGes corporativas entre os
delegados de Policia, que devem ser respeitados, valorizados, € os membros do Ministério
Piblico. Isto aqui vai resultar em prejuizo ndo para o delegado de Policia, ndo para o
membro do Ministério Pitblico, mas para o cidadédo, que € o dltimo destinatdrio do que o
delegado de Policia e o promotor de Justi¢a fazem, do que esses servidores publicos fazem.
Essas dividas suscitario debates judiciais. Entdo, mais uma vez, temos que tocar neste
tema.

Parabenizamos o Senador Humberto Costa pela coragem. Eu ndo vejo que o
projeto traga exclusividade, a ndo ser naquele termo diferente da Constitui¢do, que fala em
“condugdo”; a Constitui¢do ndo fala em “conducio”.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) - Conclua,
Senador.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Fala em “apuragfio”, e ha
essas outras davidas aqui trazidas.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Ré&go. Bloco/PMDB - PB) — Eu tenho
ainda o Senador Pedro Simon, o Senador Requifio, a Senadora Ana Rita, o Senador Céssio,
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o Senador Agripino, o Senador Valadares, o Senador Inicio, o Senador Eduardo, o Senador
Gim.

Por tltimo, o Senador Humberto esclarecera todas as diividas de V. Ex®s.

Senador Pedro Simon, com a palavra.

O SR. PEDRQO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — Sr. Presidente ¢ Srs.
Senadores, acho que esta reuniio a que estou assistindo € excepcional, da maior
importincia, do maior contetido, ¢ estdio sendo apresentados com absoluta sensibilidade os
argumentos necessdrios a cada lado. A questfio € que ndo podemos analisar apenas esta
reunifo. Temos que analisar o momento em que estamos vivendo. E ha, digamos assim,
quase que perigo de incéndio em certas instituides em fungdo desta questio que nds
estamos vivendo.

A Emenda 37, que tem sido incentivada por determinados setores, quer aqui
no Parlamento, quer no Executivo, visa retirar os promotores do inquérito policial. Eles ndo
teriam mais nenhuma iniciativa. Isso fica algo exclusivamente destinado aos senhores
delegados de Policia.

Quando o debate todo, quando a discussdo toda esta sendo feita em cima
desta matéria, neste momento os senhores procuradores ndo estio assistindo a esta reunifo,
porque eles estdio reunidos, na Praga dos Trés Poderes, debatendo a defesa deles com
relagdo a Emenda 37. Por isso, pedem que seja dado conhecimento a Casa de que, por essa
razdo eles, ndo estdo aqui assistindo, pois gostariam de estar assistindo.

O debate ¢ todo este, no Brasil inteiro, a discussfo, em termos, é sobre se
fica como est4 ou se se retira dos procuradores, dos promotores o direito de também agirem
no inquérito policial.

No meio desta discussfio, que era uma discussfio que devia ser debatida
analisada, concluida, de repente, entra, em carater de urgéncia, este projeto, que visa
regulamentar a questdo dos delegados de Policia. A imprensa esta colocando assim, os que
analisam esta matéria estdo colocando assim, e ndo ha como deixar de colocar isso assim.

O Relator disse com muita clareza que ele ndo vé nenhuma relagio entre
este projeto € a Emenda 37. Mas, perante a opinido ptiblica é absoluta a imagem de que
uma coisa estd ligada a outra. Os que estdo correndo, debatendo, movimentando a
sociedade no sentido de aprovar a Emenda 37, os que estdo numa ampla campanha no
sentido de afastar os promotores da investigagdo, sdo os mesmo que estdo — ndo digo aqui
os Senadores, mas eu digo la na sociedade —, sdo os mesmos que estdo querendo aprovar
agora esta matéria.

Qual é a matéria? Qual é a raziio de esta matéria ter que ser discutida e
votada neste momento, se nds estamos discutindo a outra matéria? Até porque, se for
aprovada a Emenda 37, afastando em definitivo os promotores de qualquer investigacgdo,
nés vamos ter que mudar esta lei, porque ai nds vamos ter que conceder aos delegados mais
direitos e mais responsabilidades, que hoje estdo com os procuradores.

Entdo, essa € a questdio. Quando o tlustre Relator, com muita competéncia,
diz que nos estamos analisando esta lei, exclusivamente esta ¢ que ela ndo tem nada a ver
com a 37, eu acredito na sinceridade do Relator. Eu acredito que ele esteja realmente
buscando isso. Mas, em compensa¢do, a realidade que nds estamos vivendo € exatamente o
contrario.

Hoje, neste momento, nesta hora, nés estamos aqui discutindo esta matéria,
e a classe dos procuradores esta em praga piblica, num ato publico, debatendo e
defendendo os direitos deles contra a Emenda 37.
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Eu vi aqui -- isso € interessante -- varios e brithantes Senadores debatendo
essa matéria. O que ¢é intercssante ¢ que ndo houve nenhum dos que debateram que
estiveram aqui nos Gltimos oito anos. Quero acrescentar que esta matéria ndo apareceu aqui
agora, nfo estd aparecendo aqui neste momento. Esta matéria vem sendo discutida no
Senado Federal, vem sendo amplamente debatida. Néos tinhamos uma Comiss3o, e eu fui
Presidente de uma Subcomissdo do Senado, daqui da Comisséo de Justi¢a — reparem —, de
faziam parte o Presidente do Supremo, o Presidente da Cdmara dos Deputados, o Presidente
do Senado, o Presidente da Comissdo de Constituicdo e Justica, o Procurador-Geral do
Estado e o Presidente do Tribunal de Contas. Nés nos reunimos quinzenalmente, no
gabinete do Presidente do Supremo, para debater esta matéria, tendo em vista o combate 2
corrupcio e a agilidade no andamento das leis e no andamento dos processos.

Uma das primeiras questdes que discutiram essas autoridades era
exatamente o inquérito policial. Fez-se analise, a comparacgéo, vieram aqui da Italia, porque
coincidiu com aquela operagdo Maos Limpas da Italia. Eles se reuniram, debateram, e o
Presidente da Fiat foi para a cadeia, e muitos procuradores e ministros — trés primeiros-
ministros foram demitidos, dois foram para a cadeia. No meio de toda aquela operagdo, cles
vieram discutir conosco como era feito.

Analisou-se que, na It 0
mundo, tirando dois ou trés paises de segunda categoria, nfio ha o inquérito policial. H4 o
inquiry. E a Policia estd enquadrada dentro de um sistema em que estd o delegado de
Policia, esta o promotor, esti o ministro.

O inquérito policial é a primeira razio, o primeiro motivo da impunidade no
Brasil. Se nds formos analisar a anarquia na Justica brasileira, que ndo funciona, onde
comeg¢a? La no Supremo, porque ndo anda? N#o. Comega no inquérito policial, que, no
Brasil, € uma anarquia, que no Brasil ndo funciona.

A minha vida toda, como advogado, eu trabalhei no Tribunal do Jari. Eu
passei a minha vida toda participando da preparagdo dos inquéritos e mostrando o ridiculo
do inquérito policial, em que se faz tudo, se ouve, se organiza toda a matéria, s6 que, na
hora em que for para o Judicidrio, todo o inquérito policial ndo vale dois mil réis, ndo vale
dois mil réis. SO se analisa o inquérito juridico. O que o réu depde sobre o crime para o
delegado de Policia néio vale dois mil réis. O que vale € o que o criminoso declara perante o
Juiz um ano depois, quando, praticamente, ele nfo se lembra mais de nada, nfo sabe mais
de nada, instruido pelo advogado e contando uma histdria que nfo tem nada a ver com a
realidade. Isso € o Brasil.

Entdo, essa discussdo vem sendo debatida longamente, Nio foi adiante a
nossa por causa do saudoso e querido Senador Tuma, delegado de Policia, que nos boicotou
aqui. E tinha um poder filho da méie, que movimentava, andava e néo deixava o processo
andar. Todos nos, de um lado; ¢ o Tuma, do outro, boicotou e ndo deixou o projeto ir
adiante.
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Entdo, esta discussfo estd sendo travada aqui h4 longo tempo. Ela € muito
importante, ela € muito séria.

Eu vejo o brilhantismo do ilustre Relator. Brilhante, mas brilhante em cima
de um processo que nfo tem significado nenhum. Dentro de um contexto, deve-se analisar
o contexto todo, deve-se ter a analise do contexto de toda a realidade.

Por isso, eu acho um absurdo votar, € ainda querer votar correndo, e ainda
dizer que ndo val nem a Plenario, pois ¢ terminativo, um projeto desta natureza, neste
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momento! Perdoem-me a sinceridade: eu acho uma irresponsabilidade da Comissdo de
Constituicio e Justica.

Este ¢ um processo, que, segundo o procedimento normal nosso, ficaria
esperando. Vamos esperar o debate, vamos esperar o que vai acontecer com a Emenda n°
37. Vamos fazer a discussdo, vamos chamar as suas classes, os promotores e os delegados
de Policia. Vamos chamar, inclusive, membros do Poder Judiciario e vamos fazer a solugfo
desta matéria; e nfo a emenda isolada. Vamos discutir o contexto do processo judicial
brasileiro.

Eu acho um absurdo, Sr. Presidente, eu acho, sinceramente, um absurdo e
vejo aqui brilhantes Senadores que nunca debateram esta matéria no Senado. N6s nunca
discutimos. Nés nunca discutimos, nesta atual Legislatura, nunca se debateu, mas aqui ja
estdo com um ponto de vista formado, alguns com mégoa dos promotores, porque os
promotores estariam sendo exagerados, apresentando processos de “a”, de “b”, de “c”, niio
se dando conta de uma coisa...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Simon, para concluir, por favor.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — Delegado de Policia, por
mais que o nosso querido Relator bote o que quiser na Constituigio, faga o que quiser, &
cargo de confianga do governador. O governador transfere, muda, aposenta, tira na hora em
que quiser...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — O k., Senador.
Agradego a V. Ex*.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — E inventa o motivo que ele
bem entender.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradeco a V.
Ex?, Senador Simon.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Com a
palavra, o Senador Roberto Requifio.

O SR. ROBERTO REQUIAOQ (Bloco/PMDB — PR) — Presidente, antes de
tudo, nds temos que evitar uma discussdo corporativa. O corporativismo ndo € mais do que
a manifestacdo coletiva do individualismo.

Delegados de Policia, procuradores e promotores tém a mesma base
genética, 0 mesmo processo cultural, entraram no servigo pablico por concurso. Eu niio
vejo por que — e vejo, atrds de uma boa parte desta discussfio — a depreciagio de uma
instituicdo e a sacralizagdo de outra. Ora uma, ora outra. Nem uma ¢ o santo oficio; nem a
outra pode ser desmoralizada por um combate mididtico que se estabelece no Pais.

Acredito que este projeto de lei regulamenta os fundamentos da atuacéo dos
delegados de Policia de forma correta. As discussdes eliminaram todas as davidas que eu
poderia ter. Menos uma, que foi resolvida pela declaragio do Relator de que vai viabilizar
uma emenda de redagfo no que se refere s prerrogativas dos delegados de Policia.

A emenda do Senador Alvaro Dias estabelece o status quo ante, tira os
dentes do projeto e judicializa a discussdo, que € o que ocorre hoje. Todos esperam que o
Supremo defina quem pode fazer o qué. N&o diminui o Ministério Piblico ¢ regulariza a
interpretagdo do que pode e do que n#o pode fazer o delegado de Policia no inquérito.

O projeto € bom, tem meu apoto, tem meu voto, ¢ isso ndo significa
antecipagdo de voto em relacdo a Emenda n® 37, que deve ser discutida.
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O Ministério Pablico nfo pode ser sacralizado, ndo € o santo oficio, deve ter
limites na sua atuagfo, limites que devem surgir da observagdo das distorgdes que
ocorreram neste periodo em que vigeram as prerrogativas, mas de forma alguma pode ser
afastado das investigages. E outro assunto para outro momento.

E antecipo o meu voto favoravel ao Relator, com a emenda de redagio.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradego a V.
Ex®.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Sr. Presidente, pela ordem.

Pela ordem, V. Ex".

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Eu fiz dois
requerimentos, Sr. Presidente.

Ja disse ao Relator que este projeto poderia... Nos poderiamos fazer uma
audiéncia pliblica em uma semana, para nfio ser acusado, sem defesa, de enrolagdo, como
alguns muxoxos que ja ouvimos aqui. Uma semana, para que nés possamos debater na
Subcomissdo de Seguranga.

Fiz esse pedido e fiz outro pedido para que fosse debatido numa audiéncia
publica, que V. Ex* pode marcar em uma semana. Uma semana aqui, para ser debatido na
Comissdo de Constituigio ¢ Justica. E, até o final das discussGes, um Senador pode
apresentar emendas. Eu apresento duas emendas naqueles termos das minhas davidas, que
aqui trouxe. O Senador Humberto Costa, pelo seu conhecimento e entendendo, pode afasta-
las ou nfo prontamente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Pela ordem,
V. Ex® consultou...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) —~ S6 um
minuto.

As audiéncias publicas, o assunto ja foi vencido antes de V. Ex® chegar,
quando consultamos o Senador Humberto Costa.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — O meu requerimento?

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Nio, o
requerimento, nfo. Quando consultamos o Senador Humberto Costa, o requerimento de V.
Ex*, de audiéncias publicas, serd lido, todavia intempestivamente, porque o processo ja foi
instruido.

Com relagéo 4 emenda ou as emendas que V. Ex® faz, sobre as suas davidas,
V. Ex® tem todo o direito de que o Senador Humberto Costa, no curso da discussfio, possa
avalia-las.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco/PSDB — TO) — Sr. Presidente, €
muito rapido.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Pela ordem,
também, Senador?

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco/PSDB — TO) - Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Sim, senhor.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco/PSDB - TO) — O nosso Senador
Ferraco, no inicio de sua fala hoje, nesta reunifo, colocou a solicitagio dessa audiéncia. E
agora o nosso Senador Pedro Taques também. E eu coaduno com eles porque ainda estou
muito em davida, viu, Presidente? Se pudéssemos realmente realizar essa audiéncia dentro
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de sete dias, eu acho que seria muito bom. E ja so trés Senadores com a mesma intengéo e
com o mesmo objetivo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — A matéria ja
esta vencida. Estamos em processo de instrugfio. Desculpe-me, Senador.

Senadora Ana Rita, com a palavra.

A SR* ANA RITA (Bloco/PT — ES) — Sr. Presidente, serei breve, mas faco
questdo de aqui manifestar a minha opinido, até porque, ao discutir a PEC 37, surge
também o PLC 132. Num primeiro momento, eu tive dificuldade de compreender até onde
havia uma sobreposicéo de atribuigSes por parte do Ministério Publico e das policias. No
entanto, hoje tenho clareza de que o PL.C 132, a meu ver, ndo interfere, sobremaneira, nas
atribuigGes do Ministério Pablico. Portanto, sou contréaria a PEC 37 — sou contréria, quero
deixar clara a minha opinifio — e favordvel ao PLC 132.

O PLC, na verdade, é um projeto que vem da Camara dos Deputados e que
dispde sobre a condugdo da investigacfo criminal pelo delegado de Policia, atribuindo-lhe
competéncia para apurar as circunstincias, materialidade e autoria das infragdes penais,
requisitar pericias, informag@es, documentos € dados que interessam & apuragfo dos fatos.
Prevé, ainda, que o inquérito policial ou outro procedimento previsto em lei somente
podera ser avocado ou redistribuido por superior hierdrquico mediante despacho
fundamentado, por motivo de interesse publico ou nas hipéteses de inobservincia dos
procedimentos previstos em regulamento da corporagdo que prejudiquem a eficacia da
investigacdo.

Assim, Sr. Presidente, entendo que o projeto trata exclusivamente das
investigagdes conduzidas e presididas pelo delegado de Policia, que devem ser técnicas ¢
imparciais, protegendo-se os direitos individuais dos cidadfos e das cidadds. Nio ha
qualquer restricdo em relagiio as outras investigagSes, sejam criminais ou civeis,
conduzidas por outras autoridades piblicas. Portanto, somente onde a lei disser que cabe ao
delegado de Policia investigar € que este projeto se aplicard. O Ministério Pablico podera,
assim, continuar a promover investigagdes criminais.

A minha posi¢do, entdo, Sr. Presidente, ratifico, é favoravel ao PLC 132 ¢
contraria a PEC 37. Estou de acordo com o Relator, Senador Humberto Costa, e inclusive
quero aqui parabeniza-lo pela relatoria do projeto.

Era isso, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB —PB) - Agradecoa V.
Ex?, Senadora Ana Rita,

Senador Céssio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco/PSDB — PB) — Sr. Presidente, Sr's
e Srs. Senadores, creio oportunos alguns esclarecimentos em relagfo ao que estd sendo
debatido nesta manhid na Comissfio de Constituicdo, Justica ¢ Cidadania do Senado,
sobretudo pelo peso, pela relevincia e pela lideranca que tem a palavra do Senador Pedro
Simon. Quando a eloquéncia de Pedro Simon se manifesta, o Plendrio se cala e, muitas
vezes, vota contra. Talvez, seja esta a oportunidade a se repetir, Pedro Simon.

Em primeiro lugar, € preciso destacar que nada, nada, absolutamente nada a
ver tem a PEC 37 com o que estamos discutindo aqui, neste instante. A PEC 37 ainda se
encontra em tramitagdo na Cémara dos Deputados e provavelmente sequer chegara ao
Senado porque 14, confiamos, sera derrotada.

Participei de evento promovido pelo Ministério Pablico Estadual, com a
participacdo também do Ministério Publico Federal e de diversas entidades representativas
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da sociedade da Paraiba, na dltima sexta-feira, de manifestagio publica, repito, contra a
PEC 37. L4 me posicionei — e antecipo aqui o meu ponto de vista — no sentido de que néo
podemos, de forma nenhuma, aprovar a PEC 37.

Portanto, nfo podemos confundir um tema com outro, e. apropriando-me —
permita-me, Senador Pedro Simon — dos seus argumentos sempre licidos e brilhantes, se
esta matéria ora em discussfio ja tramita ha tantos anos que nos, 0s novatos, ndo tivemos
ainda oportunidade de debaté-la, € porque ela estd madura para ser votada. Se existe um
longo percurso de tempo... Porque, do contrario, a cada renovagdo da representagdo
estadual, nds teremos que interromper os debates. Ora, se a Casa ja estd com a sua cultura
preparada para votar a matéria, € o momento de votar o que estd sendo discutido.

Na fala de V. Ex® — e me permita manter minha argumentagiio em cima do
pronunciamento sempre licido que o senhor traz a esta Casa —, as emissdes foram feitas
quase sempre as policias estaduais. Temos de entender que esta propositura alcanga
também a Policia Federal, institui¢io que tem feito um trabalho extremamente importante
no Brasil atual que o senhor tenta fotografar. O senhor faz a fotografia deste Brasil de hoje,
lembrando que a Policia Federal tem acolhido e recebido o respeito da maior parte da
populagiio brasileira exatamente pelo trabalho que vem desenvolvendo. E mesmo a
realidade dos Estados, que foi por V. Ex® retratada, mudou ¢ mudou muito.

Eu fui Governador da Paraiba num tempo em que, sim, delegado ainda era
cargo comissionado do governador. E ndo s6 no meu Estado, mas acredito que, de resto, no
Brasi! inteiro essa situagio mudou € mudou para melhor, com delegados concursados, com
planos, com cargos de carreira, com autonomia. E a lei vem exatamente para ampliar essa
autonomia dos delegados no poder investigatdrio.

De outra parte, ndo ha de se falar, sob hipétese alguma, de conflito com o
Ministério Puablico, seja ele federal ou estadual, porque, quando, em 1994, o Congresso
Nacional aprovou a lei que regulamentou a Defensoria Pablica, ndo se verificou nenhum
tipo de confronto ou de conflito entre a Defensoria Publica ¢ o Ministério Publico.

Inclusive, posso citar, de forma literal, o que esta consignado no art. 44,
inciso X, da Lei Complementar n® 80, de 1994, em que temos as defini¢cdes claras dos
poderes dos Defensores Publicos e que ndo tira, de maneira alguma, insisto, qualquer
competéncia, qualquer atribuicdio que seja do Ministério Publico, que tem o meu respeito,
tem o meu apoio.

E, la atras, quando estivemos juntos, Senador Simon, na Assembleia
Nacional Constituinte, eu fui um dos responsaveis, com o meu voto € com a minha
consciéncia, pelo fortalecimento e pelo surgimento do Ministério Piblico que temos hoje.

Entdo, in verbis, assim dispde o inciso X da ja citada legislagfo:

Art. 44. Sdo prerrogativas dos membros da Defensoria Publica da
Unido:

(..

X - requisitar de autoridade publica e de seus agentes exames,
certidoes, pericias, vistorias, diligéncias, processos, documentos,
informagdes, esclarecimentos e providéncias necessarias ao
exercicio de suas atribuicdes;
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E 14 atrds — nos estamos falando de 1994 —, nfio se arguiu qualquer tipo de
invasdo de competéncia, muito menos de conflito entre as atribuigdes da Defensoria com as
do Ministério Pablico.

Portanto, renovando os compromissos que firmei publicamente no evento
realizado em Jodo Pessoa, capital do meu querido Estado da Paraiba, na manifesta¢fo
contra a intitulada “PEC da impunidade”, oportunidade em que tive a honra de representar
também o Senador Vital, que, por problemas de agenda, nic pdde comparecer — o Senador
Cicero esteve presente —, para que eu possa, neste instante, somar o0 meu voto, que declaro,
de maneira antecipada, com o Relator, Senador Humberio Costa, € com a emenda de
redacdo que ele vai produzir, compreendendo que a PEC n® 37 havera de ser derrotada. E
nds precisamos, sim, de forma definitiva, em outro ambiente, criar uma discussdo mais
ampla sobre as atribui¢des de cada um dos drgdos que compdem a nossa estrutura de
seguranca, a Policia Judicidria, assim sucessivamente, até porque — vou concluir, Sr.
Presidente, agradecendo a tolerdncia de todos — pairam davidas ainda em relagdo as
atribuicdes de cada uma dessas instituigdes.

O que se pretende aqui € um gesto de prestigio, de respeito a Policia Federal
brasileira e as Policias estaduais, sem que isso represente qualquer risco de diminui¢do da
competéncia do Ministério Publico, que tem realizado, tanto no dmbito federal como no
estadual, um belissimo trabalho neste Brasil melhor que todos nds queremos.

Que possamos prestar uma homenagem a Policia Federal brasileira e as
Policias estaduais, aprovando salvaguardas para os delegados, que realizam um trabalho de
extraordindria importincia para o Brasil e para os brasileiros.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR) — Senador Céssio, permita-
me fazer um aparte a V. Ex*?

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco/PSDB — PB) — Com muita honra.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB - RR) — Sr. Presidente, vou usar
um artificio regimental para, no aparte ao Senador Céssio, ja que terei de me deslocar para
a votagdo da questdo do ICMS e voltarei aqui para votar a matéria, apenas para registrar
que, com os depoimentos do Senador Cassio e da Senadora Ana Rita, eu me sinto também
agraciado pelas palavras. Quero incorporar essas palavras ao posicionamento que foi
assumido aqui, favoravel ao projeto, com o mesmo posicionamento a respeito da PEC 37.
Portanto, neste aparte, quero louvar as colocagdes do Senador Cassio e registrar também
minha posi¢do de voto a favor do projeto do Senador Humberto e, portanto, a favor do
fortalecimento do processo de investigagdo no Pais.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradego ao
Senador Cassio.

Com o pronunciamento de S. Ex® o Senador Jucé, que conhece melhor do
que muitos de nds os caminhos regimentais deste Congresso, pode se posicionar também.

Agradeco a V. Ex’.

Com a palavra, o Senador José Agripino.

Ainda terei de convidar a fazer uso da palavra o Senador Valadares e o
Senador Eduardo Lopes. Falarfo somente mais dois Senadores, porque os outros dois estdo
ausentes. Af nés vamos iniciar o processo de votagdo.

Pego as assessorias que estio ligadas ao circuito de televisio a ja fazerem os
convites, porque o Senador Humberto Costa ainda havera de se pronunciar sobre as
emendas do Senador Pedro Taques.
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Com a palavra, o Senador José¢ Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco/DEM — RN) — Sr. Presidente, St”s e Sts.
Senadores, vou procurar ser bastante sintético, bem objetivo.

Ponto um: eu me situo entre aqueles que entendem que a condugdo de um
processo deve ter independéncia em todas as suas fases, na instalagéo, na investigagdo, no
julgamento e na condenagfio. Sdo fases distintas que devem ser levadas a efeito por
institui¢des distintas. Isso ¢ do regime democrético.

O segundo ponto: hd uma clara colocagdio — isso estd embutido nas
discussdes — de que alguém poderia desempenhar melhor o seu papel. Eu néo participo do
privilégio de que algum dos segmentos envolvidos na investigagdo, no julgamento e na
condenacdo possa se atribuir o cariter de exceléncia. Alguém é melhor do que outro em
qualquer das fases? Entendo que ndo! E entendo que se devem prestigiar as instituigdes.

Entendo tranquilamente que € preciso que se garanta, no caso deste projeto,
as Policias Civil e Federal a eficicia do seu procedimento, do seu comportamento, até
porque entendo que elas t€m competéncia € que a elas deve ser garantido o direito a
independéncia, que é o que este projeto, na verdade, objetiva.

Néo ha nenhum &nus. Arguiu-se que haveria 6nus, que este projeto traria
Snus pela participagdo da Policia Civil ou da Policia Federal. Ndo ha 6nus nenhum. O que
se garante aqui, 0 que se pretende garantir € 2 oportunidade de que, sem interferéncias de
quem se julgue merecedor de exceléncia — e entendo que ninguém se deve julgar merecedor
de exceléncia, nem a Justi¢a, nem o Ministério Publico, nem a Policia —, alguém pudesse
fazer o seu trabalho melhor do que outro.

Por essa razdo, me alinho entre os que colocam o voto favoravel ao voto do
Relator. Meu voto € com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradeco ao
Senador Agripino.

Informagdes a V. Ex"s, como acontece todas as semanas.

Depois deste projeto, nés vamos suspender, entrar na sabatina €, amanhd,
nds vamos concluir a reunifio de hoje com os nio terminativos, como fazemos as quintas-
feiras, e V. Exs serfio comunicados nos seus gabinetes.

Com a palavra, o Senador Valadares.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — Sr. Presidente, esta-se
realizando, simultaneamente, a reunifio da Comissfio de Assuntos Econdmicos, quando as
nossas emendas estfio sendo votadas. De modo que, se este processo puder ter agilidade...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vou fazer da
palavra do Senador Luiz Henrique a expressio do apelo desta Presidéncia aos outros
oradores. SO ha mais dois oradores: Senador Valadares e Senador Eduardo Lopes.

Senador Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB — SE) —
Presidente, ¢ imperioso que eu seja breve na minha manifestagéo.

Nas sabemos que a Policia e o Ministério Pablico sfo imprescindiveis a
defesa dos interesses da sociedade. Quando se faz o inquérito, o delegado nfo esta
acusando; estd investigando os fatos para, por meio dessa investigacdo, entregar
futuramente a Justiga, notadamente ao Ministério Puablico, as informag8es essenciais a
formulagdo da denincia ou nfo. Os fatos é que vio demonstrar, por meio do inquérito, na
oportunidade, a acdo do Ministério Publico.
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A maior parte das agbes criminais existentes em nosso Pals, a imensa
maioria dessas agfes criminais tem a participagdo da Policia, ou seja, da Policia Federal ou
da Policia Civil, ou mesmo, como chamamos, da Policia Judicidria, que se acerca de dados .
e informagdes importantes na defesa do Estado democratico brasiieiro.

Por isso que eu acho que o Ministério Piblico e a Policia sdo essenciais
nossa sociedade. E tanto a atribuigdo de um quanto da outra s#o relevantes para a
persecu¢do penal.

Eu acho, Sr. Presidente, que este projeto ndo invade, de maneira nenhuma, a
competéncia, as atribui¢des e as prerrogativas do Ministério Pablico, que estdo garantidas
ndo apenas na legislagdo ordindria. Este projeto € ordindrio. A Constituig8o, a nossa Carta
Magna, que é a Lei Maior, assegura ao Ministério Piblico a sua agfo em todos os
momentos da investigacdo.

Por isso que, ndo subtraindo, como ndo subtrai, as prerrogativas do
Ministério Publico, a este projeto eu votarei favoravel.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB ~ PB) — Obrigado,
Senador Valadares.

Agora, o Senador Eduardo Lopes, que € o nosso ultimo orador inscrito.

O SR. EDUARDO LOPES (Bloco/PRB — RJ) — Sr. Presidente, da mesma
forma, vamos contribuir para que venhamos, o mais rdpido possivel, dar inicio ao processo
de votacdo.

Como foi falado, € uma matéria exclusivamente de Direito Processual Penal,
ndo sendo, portanto, matéria que trata do Regime Juridico dos Servidores Publicos, nfo
havendo, em concluséo, o vicio de iniciativa na proposta.

Ademais, o projeto trata exclusivamente das investigagBes conduzidas e
presididas pelo delegado de Policia, que devem ser técnicas e imparciais, protegendo-se os
direitos individuais do cidaddo. Ndo ha qualquer restricdo em relagdo s outras
investigagdes, sejam criminais ou civeis, conduzidas por outras autoridades publicas.

Entdo, diante disso, eu quero aqui manifestar meu voto antecipado de acordo
com o Relator e também com a emenda de reda¢fio que por ele serd apresentada.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradego a
compreensdo ao Senador Eduardo Lopes.

Esta encerrada a ordem de inscritos.

Passo a palavra ao Senador Humberto Costa, para as suas palavras finais no
que diz respeito a emenda ou as emendas do Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) - Sr. Presidente, se me
permite, as emendas séo as duvidas que eu...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) ~ Sdo as
dividas. V. Ex® tira, € nds iniciamos o processo de votacéo.

Eu peco as assessorias dos Srs. Senadores que ja comuniquem a V. Ex’s que,
imediatamente apés a fala do Senador Humberto Costa, nds abriremos o processo de
votacdo.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr. Presidente, Srs.
Senadores, Sr’s Senadoras, eu ouvi atentamente as colocagdes feitas pelos Senadores que
estavam sendo parte da lista de inscritos. Ouvi, de forma extremamente atenta, as questdes
que foram levantadas pelo Senador Pedro Taques. Eu vou tentar, na medida do possivel,
responder a essas questdes, embora ja o tenha feito em minha primeira colocagdo. Mas,
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inclusive, o Senador Pedro Taques nédo havia chegado, mas eu fago questdo de responder a
todas as questdes que ele procurou levantar.

Em primeiro lugar, eu disse muito claramente que essa lei trata, tnica e
exclusivamente, do inquérito policial, em que o condutor é o delegado. Nos aqui estamos
definindo, dentro do Inquérito Policial, quais sfio as garantias, quais siio os deveres que o
delegado de Policia tem e deve ter.

Portanto, quando falamos de algo previsto em lei — em lei que trate da
matéria “inquérito policial” —, eu procurei ser absolutamente claro de que nfio hd hipdtese
de este projeto de lei, em sendo aprovado como esté, suscitar qualquer tipo de interpretagfo
de invasdo, por parte da instituigdo policial, nas atribuicdes do Ministério Pablico ou de
restri¢do da capacidade de investigagdo do Ministério Publico.

Isso nfio significa que nfo tenhamos de discutir coisas relativas aos
procedimentos do Ministério Publico. E o Senador Pedro Taques aqui mesmo fez referéncia
a questdes como cumprimento de prazos para realizagfo de denincias, a formalizagio de
arquivamentos, enfim. Mas isso af sfo questdes que nds vamos discutir em algum
maomento.

Eu, inclusive, disse, Senador Pedro Taques, que, em relagio a Emenda
Constitucional n° 37, em principio, sou contra. Obviamente, quero discutir e ouvir todos os
argumentos. Entfo, aqui estd falando uma pessoa que esta absolutamente isenta no que diz
respeito a uma ideia de limitagio de poderes de investigagio do Ministério Pablico. Posso
ser convencido do oposto ao longo das discussdes que nds vamos travar aqui.

Entdo, ndo ha intengdo alguma, em meu relatorio, de estabelecer essa
invasdo ou de restringir essa capacidade de investigagdo do MP. Também n#o invade a
competéncia de outros mecanismos de investigagdo, tais como: a CPI, que tem sua regra; ¢
inquérito policial militar, que tem as suas regras; a investigagdo que € feita por Ministro do
Supremo Tribunal Federal quando se trata de pessoas com foro privilegiado, entre eles os
Parlamentares. Este projeto ndo estd invadindo nenhuma dessas atribuigdes, nenhuma
dessas competéncias. O que nds estamos fazendo ¢, da mesma forma que a CPI tem suas
regras, o STF tem suas regras para 0 processo que move e o inquérito policial militar
também tem suas regras, que o inquérito policial, presidido pelo delegado, tenha suas
regras. Entdo, essa € a preocupagio.

Eu entendo que € procedente a preocupagdo do Senador Pedro Taques no
que diz respeito ao artigo que trata... Deixe-me so ler aqui, rapidamente:

Ao delegado de Policia, na qualidade de autoridade policial, cabe
a conducgdo da investigacdo criminal por meio de inquérito policial
ou outro procedimento previsto em lei, que tem como objetivo a
apura¢do das circunstdncias, materialidade e auloria das
infragdes.

Quando estou me referindo aqui a “outros procedimentos previstos em lei”,
estamos falando especificamente de dois procedimentos: um ¢ a investigagio preliminar.
Suponha que qualquer um do povo chegue a uma delegacia e diga que fulano de tal
cometeu ou tem cometido reiteradamente um crime. O delegado de Policia ndo instala de
imediato o inquérito, mas faz uma investigagio preliminar: manda o agente de Policia, ou
ele proprio vai, para coletar as informacdes que lhe deem a convicgfio de que aquele
inquérito precisa ser aberto. Entdo, isso estd previsto em lei. O outro é o termo
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circunstanciado de ocorréncia, que vai ser a base para processos em que existam penas
alternativas, enfim. Nio estamos falando nada além disso.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Em qual lei esta prevista na
investigagdo preliminar?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Néo, estou falando que
isso é feito corriqueiramente.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — S6 a lei da investigagéo
preliminar ou qual lei se prevé a investigagdo?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Estou falando que isso é
feito corriqueiramente, ¢ o habitual, o delegado o faz.

Portanto, esses sdo os procedimentos que ele pode realizar. Qu, ento, outro
que a lei preveja, outro que seja criado e que a lei preveja que cabe aplicar ao delegado no
inquérito policial. Ndo estamos aqui querendo pegar qualquer atribuicio que a lei d4 ao
Ministério POblico e dar ao delegado a possibilidade de exercer essa prerrogativa. Acho que
isso ai € algo que esta absolutamente claro.

Por outro lado, quando V. Ex* fala na questio “o delegado de policia
conduzird a investigagdo criminal, de acordo com seu livre conhecimento técnico-juridico
com isen¢do e imparcialidade”, na verdade, aqui, estamos falando do livre conhecimento
em relagfio ao inquérito policial.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — E convencimento, ndo &
conhecimento. E conhecimento, entfo?

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE} — Aqui estd “livre
convencimento”. E “convencimento” em relagdo ao inquérito policial.

Também aqui ndo had qualquer tentativa de extrapolar aquelas que s3o as
atribuigdes do delegado de Policia. E mais ainda. Quando tratamos aqui...

S& um minuto. Sim, serei breve.

E mais ainda: o fato de o delegado ter um livre convencimento ndo dd a ele o
direito de descumprir as suas responsabilidades legais de atender as demandas do
Ministério Pablico, que sfo muito claras na Constituigdo Federal.

Eu queria somente dar um exemplo aqui da Lei da Aglio Civil Pablica —
quero dar esse exemplo para que se possa ver que, de fato, o entendimento de requisigdo ¢
de obrigatoriedade de quem ¢ requisitado —, no seu art. 8°, §1° (Leil da Agdo Civil Pablica, a
Lei 7.345, de 85): “O Ministério Pablico podera instaurar sob sua presidéncia inquérito
civil ou requisitar de qualquer organismo publico ou particular informagdes, exames ou
pericias no prazo que assinalar, o qual nfio podera ser inferior a 10 dias™.

QOu seja, o Ministério Publico tem, inciusive, a faculdade de determinar um
prazo que ndo pode ser inferior a 10 dias para que uma requisigdo feita por ele venha a ser
atendida.

Por essas razdes, Sr. Presidente, eu entendo que nfio caberiam as emendas
apresentadas pelo Senador Pedro Taques, que eu, com muito respeito, rejeito a sua inclusdo
N0 NOSSO parecer. o

Por outro lado, todos sabem aqui, apesar do pouco tempo que me conhecem,
que eu sou uma pessoa absolutamente afeita & negociagéio, ao entendimento, mas entendo
que se cu acatasse aqui a emenda do Senador Alvaro Dias, que me parece que clarificaria
esse texto, nds ensejariamos, até por manifesta¢cdes de Senadores que aqui estdo, que
houvesse um gquestionamento em relagfio a esse tema ¢ abrir inclusive a possibilidade de ...
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O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — Permita um aparte
rapidissimo?

O SR. HUMBERTOQ COSTA (Bloco/PT — PE) — Pois nfo, Senador.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB -- PR) — SO para invocar o
Regimenio. O nosso Regimento, quando omisso, remete, por analogia, a0 Regimento da
Cémara ¢ o Regimento da Camara, no seu art. 118, §8° possibilita, define o que é uma
emenda de redagfo e diz: “Denomina-se emenda de redagéio a modificativa que visa a sanar
vicio de linguagem, incorregio de técnica legislativa ou lapso manifesto.” Nés poderiamos
considerar, e eu pessoalmente considero um lapso manifesto a nfo explicitagio de algo que
estd implicito, mas ¢ importante que se torne explicito. Exatamente o que nds explicitamos
para dar visibilidade e tornar o texto limpido sem margem a interpretagbes duvidosas diz
respeito exatamente de que sem prejuizo da atuagdio do Ministério Pablico, nos termos de
sua competéncia constitucional.

Noés estamos ouvindo isto aqui desde o inicio dos debates: que nfio ha
subtragdo de prerrogativas do Ministério Publico. Mas isso ndo estd escrito € nds estamos
escrevendo; ou seja, nés estamos procurando revelar o que esta escondido e ndo ha
nenhuma alteragio de mérito, h4 consenso aqui de que ndo h4 alteragfio de mérito. Portanto,
eu fagco mais um apelo, porque eu creio que isso ...

(Interrupcdo do som.)

O SR. ALVARQO DIAS (Bloco/PSDB — PR) — ... eu estou terminando.

Eu fago mais um apelo, que Olatéialncias(] as partes porque retiraria
qualquer divida em relagio a boa-fé dessa proposta, a boa intengfo dela e o fato de ela ndo
ter nenhum proposito de retirar, de subtrair qualquer prerrogativa constitucional do
Ministério Piblico.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Volto as
conclusdes do Senador Humberto Costa, porque precisarmos iniciar o processo de votagio.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco/PT — PE) — Sr. Presidente, apesar de
entender o objetivo do Senador Olatéi Dias, de concordar com ele que ficaria anda mais
explicito, poderiam as pessoas ter mais seguranga em relagdo a isso, mas o grande problema
¢ que ndo hd uma interpretagdo consensual de que se trata de uma emenda de redacfio e eu
nfo quero que este projeto, de alguma forma, volte por uma questdo acessoria a discussio
na Cimara dos Deputados.

Como a Constituigdo se sobrepde a qualquer outra lei, € 6bvio que uma lei
ordindria ndo pode estabelecer qualquer limite dquilo que a Constituigfo prevé. Entdo, por
entender que ¢ redundante e tendo em vista as OlatéiaOncias que poderia ter, eu rejeito a

emenda.
O art. 3° fala:

O cargo de delegado de policia é privative de bacharel em Direito,
devendo-the ser dispensado o mesmo tratamento dos magistrados,
membros da Defensoria Publica, do Ministério Publico e
advogados.

Eu quero dizer que eu concordo plenamente com o Senador Pedro Taques.
Eu acho que nds temos ai um tratamento muitas vezes medieval, que nos afasta da
populagio e estabelece determinadas hierarquias que nfio necessitariam de tratamento de V.



Ex? mas o que nds estamos colocando aqui € que se o tratamento for V. Ex®, para o
delegado seja V. Ex?, se for senhor, que seja senhor, se for vocé, que seja vocé, se for tu,
que seja tu.
Por isso € que quero, para deixar claro aqui, colocar a seguinte expressio:
O cargo de delegado de policia é privativo de bacharel em Direito,
devendo-lhe ser dispensado o mesmo tratamento [que vai mais do
que 0 eu ou 0 tw ou vos, enfim, que vai além disso, o tratamento
protocolar] dos magistrados, membros da Defensoria Publica, do
Ministério Publico e advogados.

Esse € 0 meu parecer, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Agradego a V.
Ex®.

Trata-se de matéria terminativa. A votagdo serd nominal.

Quem vota com o Relator vota “sim”.

Consulto o Senador José Pimentel.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE) — Eu voto “sim”, Sr.
Presidente. Voto com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) —~ Em votagio o
projeto. Depois, ressalvadas as emendas, vamos votar em bloco as emendas.

Vou chamar todos os Senadores até para dar tempo aos Senadores que estdo
na CAE se dirigirem a este plendrio.

Senadora Ana Rita, como vota V. Ex"?

A SR" ANA RITA (Bloco/PT - ES) — Eu voto com o Relator, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Com o
Relator, “sim”.

Senador Pedro Taques.

O SR. PEDRO TAQUES (Bloco/PDT — MT) — Expressando respeito ao
Relator, mas voto contra o projeto, em razio das duvidas do convencimento ali previsto.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vota “ndo”
contra 0 voto do Relator, inclusive parabenizando o trabalho do Relator. V. Ex® j4 o fez.
Parabenizou o trabalho do Relator, estudou o trabalho.

Senador Olatéi Diniz.

O SR. ANIBAL DINIZ (Bloco/PT — AC) — Eu voto com o Relator. Voto

b

sim”.
O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bioco/PMDB - PB) — “Sim”.
Senador Antonio Carlos Valadares.
O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) — Voto
“sim”.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — “Sim”.

Senador Inacio Arruda.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PcdoB — CE) — Sr. Presidente, voto com
o Relator frisando esse esforco de exame da matéria que foi muito importante. Mesmo
havendo davidas, como levanta o Senador Pedro Taques, acho que o Senador Humberto
Costa fez um trabalho dedicado de apreciar uma matéria que no é facil.

Meus parabéns e meu voto € favoravel.
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O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador

Eduardo Lopes.
O SR. EDUARDO LOPES (Bloco/PRB -~ RJ) - Voto com o Relator,

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Randolfe Rodrigues. (Pausa.)

Senador Humberto Costa, Relator. Voto conhecido.

Senador Francisco Dornelles.

O SR. FRANCISCO DORNELLES (Bloco/PP — RJ} — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Com o
Relator.

Senador Eduardo Braga. (Pausa.)

Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB - RS) — A manifestagdo do meu
pensamento, Sr. Presidente, eu voto “ndo”, porque acho que votando essa matéria
deveriamos esperar a oportunidade para votar em conjunto com o geral.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) - Senador
Sérgio Souza. (Pausa.)

Senador Luiz Henrique.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB — SC) — “Sim”, com o Relator,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Senador
Eunicio Oliveira. (Pausa.)

Senador Sérgio Petecdo. (Pausa.)

Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB ~ RR) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Roberto Requio.

O SR. ROBERTO REQUIAO (Bioco/PMDB — PR) - Presidente, vou
seguir a emenda do Senador Humberto Costa. Eu vou tratar o opositor ao Relator da mesma
forma com que foi, até agora, tratado o Relator na Comiss@o. Eu quero parabenizar o
Senador Pedro Taques e votar com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) - Senador
Rodrigo Rollemberg para completar o Bloco de Apoio ao Governo.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB — DF) — Voto com o
Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) - Senador
Clésio Andrade.

O SR. CLESIO ANDRADE (Bloco/PMDB — MG) — Eu voto com o
Relator, Sr. Presidente e com o Senador Roberto Requido.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Senador
Céssio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco/PSDB - PB) — O meu voto &
“sim”, com o Relator. Antecipando a eventualidade da chegada da PEC 37 a esta Casa, o
meu voto “n#o” 4 PEC 37.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Accio Neves. (Pausa.)
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Senador Dlatéi Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB ~ PR) — Sr. Presidente, voto com o
Relator ressalvando as emendas. Votarei com as emendas.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador José
Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco/DEM — RN) — “Sim”, com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Aloysio Nunes. (Pausa.)

O SR. ALOYSIO NUNES FERREIRA (Bloco/PSDB — SP. Fora do
microfone.) — “Sim”,

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — “Sim”, com o
Relator.

Senador Ataides Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco/PSDB — TO) — Sim, com o Relator,
ressalvadas também...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Ressalvadas
as emendas.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco/PSDB — TO) — Isso.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — FEssas
emendas ja foram também ressalvadas por esta Presidéncia.

Completamos o Bloco Parlamentar da Minoria e agora vamos para o Bloco
Parlamentar Unifio e Forga:

Senador Armando Monteiro. (Pausa.)

Senador Mozarildo Cavalcanti.

O SR. MOZARILDO CAVALCANTI (Bloco/PTB — RR. Fora do
microfone.) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB -~ PB) — Com o
Relator, “sim”,

Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) -- Com o Relator, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Com o
Relator.

Senador Antonio Carlos Rodrigues.

O SR. ANTONIO CARLOS RODRIGUES (Bloco/PR ~ SP) — “Sim”,
com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador Gim
Argello.

O SR. GIM (Bloco/PTB — DF) — Completando o Bloco, “sim”; com o
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Aprovado o
projeto por ampla matoria, vamos as emendas em bloco; votagdo nominal também.

Em globo.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB ~ PB) — Senador José
Pimentel, como vota as emendas que tém parecer contrario do Sr. Relator?

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco/PT — CE) — Voto com o Relator, Sr.
Presidente; voto “ndo”.
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O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) - Vota “no”;
com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) - Senadora Ana
Rita. : )
A SR* ANA RITA (Bloco/PT — ES) — Sr. Presidente, voto “ndo”; com o
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador Pedro
Taques, voto conhecido, € o autor das emendas. Néo vota.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Anibal Diniz.

O SR. ANIBAL DINIZ (Bloco/PT — AC) - Voto “ndo” as emendas; com o
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Antonio Carlos Valadares.

O SR. ANTONIO CARLOS VALADARES (Bloco/PSB - SE) -
Acompanho o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Inacio Arruda.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PcdoB — CE) — Com o Relator, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Eduardo Lopes.

O SR. EDUARDO LOPES (Bloco/PRB ~ RJ) - Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Randolfe
Rodrigues. (Pausa.)

Senador Eduardo Suplicy. (Pausa.)

Senador Rodrigo Rollemberg.

O SR. RODRIGO ROLLEMBERG (Bloco/PSB — DF) — Com o Relator,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Relator, voto
conhecido.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) - Senador Pedro
Simon. As emendas.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — (Intervengdo fora do
microfone).

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Com o autor.

Senador Luiz Henrique.

O SR. LUIZ HENRIQUE (Bloco/PMDB - SC) — Contra as emendas; com
o Relator, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Francisco Domelles.

Senador Sérgio Petecdo. (Pausa.)

Senador Romero Juca.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco/PMDB — RR. Fora do microfone.) —
“Nio™; com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Roberto Requido.
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O SR. ROBERTO REQUIAO (Bloco/PMDB — PR) — Novamente
parabenizando o Senador Pedro Taques, voto com o Relator e contra as suas emendas.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Clésio Andrade.

O SR. CLESIO ANDRADE (Bloco/PMDB — MG) — “Nao”, contra as
emendas, e com o Relator, Sr. Presidente. Dessa vez, “ndo”.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador
Céssio Cunha Lima.

O SR. CASSIO CUNHA LIMA (Bloco/PSDB — PB) — “No” contra as
emendas; com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) ~ Senador
Olatéi Dias.

O SR. ALVARO DIAS (Bloco/PSDB — PR} — Sr. Presidente, voto

favordvel as emendas.
O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador José

Agripino.

O SR. JOSE AGRIPINO (Bloco/DEM — RN. Fora do microfone.) —Com o
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vitai do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Com o
Relator.

Senador Ataides Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco/PSDB -TO) — “Sim” as emendas,
Presidente, e contra o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — “Sim” as
emendas.

Senador Paulo Bauer. (Pausa.)

Senador Cicero Lucena. (Pausa.)

Aqui ja fechou o Bloco. Titulares do Bloco Unido e Forga.

Senador Mozarildo Cavalcanti.

0O SR. MOZARILDO CAVALCANTI (Bloco/PTB — RR. Fora do
microfone.) — Com o Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Com o
Relator.

Senador Magno Maita.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco/PR — ES) — Sr. Presidente, com o Senador
Pedro Taques eu ficarei em 2014 na eleigio dele para Governador de Mato Grosso. Agora
vou com o Humberto Costa.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) ~ Com o

Relator.

Senador Antonio Carlos Rodrigues.

O SR. ANTONIO CARLOS RODRIGUES (Bloco/PR — SP) — Com o
Relator.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador Lider
Gim Argello.

O SR. GIM (Bloco/PTB — DF) ~ Com o Relator, Sr. Presidente; com o
Relator.
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O SR. PRESIDENTE (Vitai do Régo. Bloco/PMDB - PB) — Rejeitadas as
emendas, o projeto estd aprovado com a rejei¢do das emendas. A matéria serd encaminhada
a Mesa para as providéncias cabiveis.

Esta Presidéncia se congratula...

(Manifestagdo da Olatéia: aplausos.)

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) —... com o
Senador médico Humberto Costa.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PcdoB — CE) — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — As
manifesta¢des sdo oportunas, podem acontecer; esta Presidéncia libera.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PcdoB — CE) ~ Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Encerrada a
primeira parte, nos teremos as sabatinas agora.

O SR. INACIO ARRUDA (Bloco/PcdoB — CE) — Sr. Presidente, eu pediria
a V. Ex*, mesmo com a manifestagdo alvissareira...

(Manifestagdo da Ulatéia.)

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Vamos
respeitar. Esta Presidéncia libera as manifestages da audiéncia.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS} — Sr. Presidente.

O SR. INACIO ARRUDA {Bloco/PcdoB — CE) — Sr. Presidente, mesmo
com a manifestagdo alvissareira, eu gostaria de pedir a V. Ex" que nds pudéssemos apreciar
o projeto de anistia do Senador Pimentel, de n°® 76, que estd na Ordem do Dia; eu acho que
¢ uma questio...

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB - PB) — O Senador
Pimentel j4 combinou para a préxima reunidio; ja acertou para a proxima reunifo.

(Manifestagdo da Dlatéia: cantam o Hino Nacional.)

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — Sr. Presidente.

ORADOR NAO IDENTIFICADO — De qualquer maneira j4 entra na
pauta como item 1.

(Manifestagdo da Qlatéia: cantam o Hino Nacional.)
O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — Sr. Presidente, nés vamos

pedir
O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) — Senador Pedro
Simon, um minuto s6. S¢ para entender as manifestagdes; eu, que disciplinei o tempo todo,

agora estou liberando.

Agradeco a presenga dos senhores.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) — Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB — PB) —~ Com a palavra
o Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) - O Senador Pedro Taques ¢
mais um grupo de Senadores vai recorrer para a votagdo em plenario desta votagio.

O SR. PRESIDENTE (Vital do Régo. Bloco/PMDB -~ PB) — O Senador
Pedro Taques e ¢ Senador Pedro Simon.

O SR. PEDRO SIMON (Bloco/PMDB — RS) - Exato,
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