SENADO FEDERAL

PARECER
N2 352, DE 2013

Da COMISSAQ DE ASSUNTOS ECONOMICOS, sobre o
Projeto de Resolugdo do Senado n° 1, de 2013, de iniciativa
da Presidéncia da Republica, que estabelece aliquotas do
Imposto sobre Operagdes Relativas 4 Circulagio de
Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos de Transporte
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operagdes e prestagdes interestaduais.

RELATOR: Senador DELCIDIO DO AMARAL

I - RELATORIO

Vem 4 apreciagdo da Comissio de Assuntos Econdmicos (CAE) o
Projeto de Resolugdo do Senado (PRS) n° 1, de 2013, de iniciativa do Poder
Executivo, encaminhado ao Senado Federal mediante o Aviso n° 1.156-A-C.
Civil, de 27 de dezembro de 2012, cujo objetivo € o descrito em epigrafe.

A matéria se apresenta em quatro artigos.

O art. 1° estabelece, em seu caput, o cronograma de reducdo das
aliquotas do ICMS nas operagdes e prestagdes interestaduais. As aliquotas de
12% e 7% sdo reduzidas progressivamente, até serem unificadas em 4%, ao
longo de um processo de transi¢do previsto para ocorrer entre 2014 e 2025.

O paragrafo Unico do mesmo artigo estipula que, nas operagdes e
prestagdes interestaduais originadas na Zona Franca de Manaus e nas operagdes
interestaduais com gas natural, a aliquota do ICMS sera de 12%, permanecendo,

pois, nos mesmos patamares atuais.



O art. 2° estabelece que ndo se aplica o cronograma previsto no art.
1° s operages interestaduals com bens e mercadorias importados do Exterior,
nos termos da Resolugio n° 13, de 25 de abril de 2012, que irata do problema

conhecido por “guerra dos portos”.

O art. 3° revoga a Resolugo n° 22, de 19 de maio de 1989.

O art. 4° estabelece que a nova Resoluglio entrard em vigor em 1° de
janeiro de 2014,

Ao justificar sua intciativa, o Poder Executivo assim se pronuncia
na Fxposicio de Motivos do Ministro da Fazenda & Presidente da Repiiblica:

Tendo presente os efeitos danosos deste procedimento [a concessdo de
benmeficios fiscais irregulares], mormente no que tange ao principio
federativo, faz-se necessdria a alteragfo da disciplina normativa ora
vigente, com vistas a desestimular 1ais praticas. Nesia perspectiva, na
medida em que as aliquotas inferestaduais selam gradualmente
recuzidas, desloca-se a tributago da origem para o destino, providéncia
gsta que, inequivocamente, desestimuiard a concessdo dos beneficios
fiscais ensejadores da guerra fiscal.

O Projeto de ResolucBo e a Medida Provisoria n® 599, de 29 de
dezembro de 2012, sfo iniciativas legislativas complementares, por conta de
duas aciies contidas na mencivnada Medida Proviséria:

- cringdo de auxilio financeiro, com a finalidade de compensar as
Unidades da Federago que venham a ter perda efetiva de arrecadagfo
decorrente da redugio da aliquota interestadual de ICMS; e

- c¢riacio do Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), com o
objetivo de estabelecer nova sistemética de promogio de politica industrial ¢
desenvolvimento ccondmico dos Estados e do Distrito Federal, em substituigio
a0 JCMS como instrumento de atragfo de empresas ¢ negdcios.

No prazo regimental, foram apresentadas quarenta e duas emendas
a0 PRS n° 1, de 2013, além da Emenda Substitutiva apresentada pelo Relator da
matéria. Foram também apresentados trés requerimentos para que a matéria
tramite nas Comissdes de Desenvolvimento Regional ¢ Tuwrismo e de
Constituicfo, Justica ¢ Cidadania.

E o Relatdrio.



II —- ANALISE

N&o hi divida sobre a constitucionalidade do PRS n° 1, de 2013,
pois cabe a Unido legislar sobre direito tributério e sistema tributdrio, conforme
o disposto nos arts. 24, I, e 48, I, da Constitui¢do Federal.

A nossa Carta confere ao Senado Federal, em seu art. 155, § 2°, IV,
a prerrogativa de estabelecer as aliquotas do ICMS aplicdveis as operagdes e
prestagdes interestaduais e de exportagdo, por intermédio de resolugio de
iniciativa do Presidente da Republica ou de um terco dos Senadores, aprovada
pela maioria absoluta de seus membros.

A competéncia da Comissdo de Assuntos Econdémicos para
deliberar sobre a proposi¢do decorre do art. 99, IV, do Regimento Interno do

Senado Federal.

A Proposigdo apresenta adequada redacdo e nada hd a reparar
quanto a técnica legislativa.

O mérito da iniciativa do Poder Executivo deve ser avaliado sob -
trés abordagens: (i) o contexto de modificagles recentes na sistemdtica de
administragfo do ICMS; (ii) a razdo de ser da proposta de reducio da aliquota
interestadual; e (ii1) os desafios nos desdobramentos da implementagdo da
Resolucéo proposta, pois sua eficacia depende do sucesso na superacdo das
dificuldades previstas para as proximas etapas.

O PRS n° 1, de 2013, se insere no contexto de modificagdes
recentes na sistemdtica de administragdo do ICMS. O Congresso Nacional, com
forte apoio do Poder Executivo Federal, estd conduzindo amplo conjunto de
acdes nesse sentido, cabendo destacar as seguintes iniciativas:

1") Resolu¢iio do_Senado n° 13, de 2012: em 26 de abril de 2012

foi publicada a Resolucéio n°® 13 do Senado Federal, que, a partir de 01/01/2013,
reduz para 4% a aliquota do ICMS incidente nas operacGes interestaduais com

produtos importados.

De acordo com a Resolucdo, serd de74%. a aliquota do ICMS nas
opera¢fes interestaduais com bens e mercadorias importados do Exterior que,



ap6s seu desembarago aduanciro, ndo tenham sido submetidos a processo de
industrializagdo ou, ainda que submetidos a qualquer processo de
industrializacdo, resultem em mercadorias ou bens com Contetido de Importagédo

superior a 40%.

A reiteragdo da pratica de concessdo de incentivos fiscais por parte
das unidades federadas a bens e mercadorias importadas do Exterior tinha como
consequéncia a perda de competitividade da indistria nacional. A perdurar o
incentivo indiscriminado e incontrolado as importag8es, a tendéncia seria que se
desse preferéncia ao produto alienigena em detrimento do brasileiro, o que
ajudaria a promover a desindustrializa¢fo do Pais.

A Resolugdo n°® 13, de 2012, teve como objetivo a corregdo dessa
distor¢do, deslocando a tributagdo de ICMS dos bens ¢ mercadorias importados
preponderantemente para o Estado de destino, ou seja, para aquele em que se der
o consumo, independentemente do local por onde o produto ingressar no Pais.

2*) Medida Proviséria n° 599, de 2012: como j4 mencionado, hi
estreita complementaridade entre o Projeto de Resolugéio em analise e a indicada -
MPV n° 599, de 2012.

A Medida Proviséria contempla a compensagdo aos Estados,
Distrito Federal e Municipios que perderem arrecadagio por conta da reducio da
aliquota interestadual do ICMS, tal como ocorre no PRS n® 1, de 2013.
Simultaneamente, cria o Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), para
substituir o uso da aliquota interestadual como instrumento de desenvolvimento
regional. A compensacfo € a criagdo do Fundo estdo, porém, condicionadas a
aprovacdo de resolug@o do Senado Federal, reduzindo a aliquota interestadual do
ICMS, nos moldes do disciplinado pelo PRS n° 1, de 2013.

Atualmente, por for¢a da Resolucfo do Senado Federal n° 22, de
1989, as aliquotas estdo fixadas em 12%, para quaisquer operacdes e prestacdes
entre Estados, exceto nas transaces originadas das regiSes Sul e Sudeste
destinadas as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste ¢ ao Espirito Santo, que
sofrem incidéncia de 7%. Trata-se de um regime misto, em que ha partilha da
arrecadac@o do ICMS entre os Estados de origem e os de destino nas transagdes
interestaduais. A MPV também indica, em seu art. 8°, o cronograma de reducdo
das aliquotas dos atuais 12% ¢ 7% para 4%, a ser estabelecido por resolugio do

Senado Federal, conforme a Proposi¢do agora em andlise nesta Comisséo.



- A existéncia de uma margem consideravel de apropriagdo de receita
na origem permite aos Estados utilizar a concessfio de estimulos fiscais, por
meio da isen¢do do ICMS, como instrumento de desenvolvimento do respectivo
territério, atraindo o investimento produtivo das empresas. H4 consenso quanto
ao diagndstico de que o uso generalizado desse instrumento pelos Estados, a
chamada “guerra fiscal”, gera efeitos deletérios sobre a produtividade da
economia no longo prazo, inclusive por conta da incerteza juridica advinda de
beneficios fiscais concedidos ao arrepio da lei, por falta da necessaria aprovagdo
undnime pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).

A MPV abraga esse diagndstico ao criar condigfes para a aceitagdo
da politica de redugdo da aliquota interestadual do ICMS, o que faz por meio da
compensagdo aos Estados e Municipios e do FDR.

3") Projeto de Lei Complementar (P1LP) n° 238, de 2013, ¢ o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 124, de 2013 - Complementar: a primeira
proposicdo estd em tramitagdo na Camara dos Deputados e a segunda tramita no
Senado Federal. Ambas tém os seguintes objetivos:

a) cuida de prever um quorum diferenciado para fins de aprovagiio de
convénio que tenha por objeto a concessdo de remissio dos créditos
tributdrios constituidos em decorréncia de beneficios ou incentivos
fiscais ou financeiros instituidos em desacordo com o disposto no
art. 155, § 2° XII, “g”, da Constituigdo da Republica, bem assim
para a reinstituicBo dos referidos beneficios, observado, para tanto,
os ditames constitucionais e legais apliciveis.
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Responsabilidade Fiscal, visando ajustar as formas de compensagio
das renuncias tributarias; e

¢} cuida da alteracdo nos critérios de indexagfio aplicdveis aos
contratos de refinanciamento celebrados entre a Unifio, os Estados
os Municipios.

A aprovacdo dessas duas proposices pelo Congresso Nacional, ira
estabelecer os parAmetros para a convalidagio dos incentivos fiscais concedidos
sem amparo em aprovagdo pelo Confaz. Isso dard seguranca juridica as
empresas beneficiadas e ordenara a saida da complexa situacdo resultante da



acumulagfo de irregularidades praticadas na concessdo de incentivos fiscais sem
o devido respaldo legal.

A aprovagido do PLP n° 238, de 2013, e do PLS n°® 124, de 2013,
além de dar seguranga juridica as empresas beneficiadas pelos incentivos fiscais
no dmbito do ICMS, ajustara os encargos da divida dos Estados, Distrito Federal
¢ Municipios junto & Unifio, aos atuais niveis de juros praticados na economia
brasileira, dando alivio as finangas estaduais e municipais.

4%) Proposta de Emenda a Constituicio (PEC) n° 197, de 2012:
j& aprovada no Senado Federal, a proposigdo esta sob a apreciagfo da Camara
dos Deputados e tem como objetivo a alteragdo do § 2° do art. 155 da
Constituigdo Federal, para modificar a sistematica de cobranga do ICMS
incidente sobre as operagles e prestagdes realizadas de forma ndo presencial e
que destinem bens ¢ servigos a consumidor final localizado em outro Estado.

A PEC altera dispositivos do ICMS e equaciona alguns aspectos de
ordem técnica para a implementagfio da proposta de modificagéo na tributagdo
das operagBes nio presenciais, inclusive relativas ao comércio eletrbnico, de
modo que se aplique a aliquota interestadual nas operagdes ¢ prestagdes que
remetam bens ou destinem servigos ao consumidor final, localizado em outro
Estado, independentemente do consumidor final ser confribuinte ou nfo do
imposto, quer seja pessoa fisica ou juridica.

Em termos praticos, a PEC propde a reparti¢do da arrecadagdo com
o ICMS, na tributagfio das operagdes ndo presenciais, entre os Estados de origem
e os de destino, tal qual ja é feito nas demais operagdes interestaduais e em
perfeita consondncia com as novas aliquotas que vierem a ser definidas pelo
PRS n° 1, de 2013, pois fortalece o principio de cobranca do ICMS no destino.
A ftnica diferenca € que o Estado de destino recebera parcela do tributo
correspondente a aliquota interestadual, ainda que a operagdo tenha como
destinatario um nfo contribuinte. '

Feita essa exposicdo sobre o contexto das modificacdes recentes e
das proposi¢des existentes na sistematica de administragdo do ICMS, cabe
analisar a razdo de ser da proposta de reducio da aliquota interestadual.

H4 amplo reconhecimento do sucesso inicial da concessdo de
incentivos fiscais na atragio de empresas industriais e de prestacdo de servigos



nos primeiros anos de sua implementagio. Assim, nos anos oitenta ¢ no comego
da década de noventa, diversos Estados foram bem sucedidos na promogdo de
politica de industrializagdo e criaram novos eixos de desenvolvimento para suas

respectivas economias.

Da mesma forma, ha nos dias de hoje amplo consenso de que se
- athilidades de cniceqcn decea nratica feita cem amnaro leoal
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Em grandes linhas, o esgotamento da prética de concessdo de incentivos fiscais
com base no ICMS € o resultado da convergéncia de diversos fatores:

a) amplo recophecimento de se tratar de pratica nociva ao
fortalecimento do Pacto Federativo, visto que seus custos sdo suportados pelos
demais entes da Federag#o ¢ ndo pelo Estado onde se localiza o empreendimento
beneficiado e onde sdo geradas rendas em termos de salarios, fretes, aluguéis e
taxas e impostos locais;

b) perda de receita de ICMS para o conjunto dos entes federativos,
ficando o ganho restrito 4 economia interna das empresas beneficiadas. Isso
porque, enquanto, inicialmente, apenas os Estados com menor base econémica
ofereciam os incentivos fiscais, havia, de fato, a criagdo de um atrativo capaz de
compensar as desfavoraveis condigdes de infraestrutura, a caréncia de logistica
eficiente e falta de recursos humanos capacitados. No entanto, com o tempo,
Estados com maior desenvolvimento econdmico também passaram a conceder
incentivos fiscais, anulando a atratividade das 4reas menos desenvolvidas do
Pais. Em outras palavras, os empreendimentos passaram a se estabelecer em
regides que jiA contavam com vantagens locacionais e, ainda por cima,
recebendo incentivos fiscais;

c) clima generalizado de inseguranga juridica para as empresas
beneficiadas criado a partir: (1) da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
de considerar ilegais as leis de diversos Estados, que tratavam de concessio de
incentivos de ICMS sem amparo de decisdo do CONFAZ, e (ii) do inicio do
processo de tramitaco de uma proposta de Simula Vinculante para generalizar
a decisdo anterior;

d) elevago dos custos com a administragdo do ICMS para a
administragdo publica com a concessdo de imncentivos fiscais. Tanto as empresas
como a administragdo fazendaria passaram a lidar no dia a dia com 27 diferentes



legislac3es estaduais e com um complexo processo de decisdo e de aplicagdo das
10rmas;

e) erosdo da capacidade de arrecadagéio do ICMS, o qual, mesmo
sem abarcar servigos, em 1969, arrecadou o equivalente a 7,32% do PIB,
enquanto em 2012, arrecadou apenas 7,12%, apesar da enorme expansdo de sua
base tributdria, principalmente nos setores de energia elétrica, comunicacdes e

combustiveis; e

. f) aumento da complexidade do sistema como um todo, por conta
das diferentes sisteméticas de concessfio de crédito presumido, que gerou
desconfianga, dificultando a cooperagéo entre os Estados e o Distrito Federal, de
um lado, € a Unifo, de outro.

Como resultado desse complexo processo, a melbor solugio para a
presente situagdo de generalizada ilegalidade e inseguranga juridica € a gradativa
reducdo das aliquotas interestaduais de ICMS, deslocando-se a tributagdo da
origem para o destino, o que diminuird a atratividade da concessdo de beneficios
fiscais na origem do processo de producio e comercializagdo de bens,

mercadorias e servigos.

Para reforgar a eliminag8o dos beneficios fiscais, hd previsdo da
MPV n° 599, de 2012, de que o Estado que conceder incentivos sem a
concorddncia do CONFAZ ndo fara jus aos recursos do Fundo de Compensagio
de Receita.

Em sintese, o reiterado desrespeito aos ditames da Constitui¢io e a
continua desconsiderag¢do de leis complementares quanto a exigéncias bésicas,
restringem a saida dessa complexa situagdo a uma tnica alternativa: a reducfo
da possibilidade de concessdo de incentivos fiscais pelos Estados onde se d4 a
origem das operagBes e prestacdes imierestaduais, pela transferéncia para o
Estado de destino da fatia mais expressiva da arrecadagfo do ICMS resultante de
tais operagdes e prestacdes.

Apresentado o contexto onde se insere o PRS n° 1, de 2013, e
analisada sua razdo de ser, cabe considerar que sua aprovagdo pelo Senado
Federal significard, apenas, o comeco do fim da disputa fiscal, com o uso de
beneficios fiscais baseados no ICMS.



A aprovagdo da Resolugdo proposta pelo Poder Executivo &, sem
dtivida, um passo imprescindivel para acabar com a disputa fiscal entre os entes
da Federagdo. No entanto, sua eficdcia depende do sucesso na superagdo das
dificuldades previstas para as préximas etapas de sua implementag3o.

Dar predomindncia & cobran¢a do ICMS no destino das operagdes e
prestagOes interestaduais é uma decis@io inescapavel. Mas h4 trés questdes que
ainda devem merecer a atengdo do Congresso Nacional: (i) a justa e tempestiva
compensagdo aos entes federativos que irdo suportar perdas efetivas na
arrecadagdo do ICMS; (ii) a correta e eficiente execucdo de uma politica de
desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor desenvolvimento
econdmico promover politicas de indusirializacdo e criar condi¢des favoraveis a
atragdo de empresas ¢ negécios; e (iii) o aperfeicoamento dos mecanismos de
administrago fazendaria para fazer face aos desafios de implementacdo das
normas derivadas desta Resolugdo, aproveitando-se da recente experiéncia com
a Resolucdo n° 13, de 2012.

De acordo com o processo legislativo, a apreciagdo em
profundidade das questdes enumeradas serd feita na tramitacdo da Medida
Provisdria n° 599, de 2012. No entanto, dada a decisiva interdependéncia entre
as duas proposigdes, considero indispensavel leva-las em breve consideragdo na
analise do PRS n° 1, de 2013.

A primeira questdo é a compensagdo das perdas de receita em
decorréncia da reforma em andlise. Trata-se de uma questio com grave
antecedente: atualmente, sdo enormes as perdas dos Estados e Municipios com a
concessédo de isen¢do do [CMS sobre as exportagcdes de produtos primdrios e
semimanufaturados. Nesse sentido, cabe ressaltar que hd estimativa de que a
compensa¢io feita pela Unifio atinge apenas cerca de 10% do total do valor das
concessdes de isengdo feitas pelos demais entes federativos, e que, anualmente,
hé um desgastante processo para inserir no Orcamento da Unifo as dota¢des
necessarias ao exercicio da compensagéo parcial.

A questdo da compensacdo de perdas com a denominada “Lei
Kandir” deve ser Jembrada neste momento, pois hd uma diferenga marcante
entre aquela sistemdtica de compensacdo e a nova exigéncia de compensacio
decorrente da redugfo da aliquota interestadual. Trata-se da diferenga de forgas
politicas diretamente envolvidas nos dois processos de compensagio.
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De um lado, quanto a Lei Kandir, apesar,_de haver interesse direto
por parte de todos os 26 Estados, dos 5.564 municipios e do Distrito Federal, hd
imensa dificuldade em obter o0s recursos or¢amentérios para a cobertura parcial
das perdas com a isengéio do ICMS sobre as exportacdes.

Por outro lado, no futuro, apenas oito Estados estardo diretamente
interessados na obten¢fo de recursos para a compensacdo das perdas com a
aplicag@o da Resolugéo agora em anélise. Para 16 Estados e¢ o Distrito Federal
essa questdo nfo emstlra pois contam com a previsdo de ganhos com a proposta

de reforma.

Em sintese, a questdo da garantia de receita da minoria dos Estados
para os quais hi previsio de perda com a presente reforma exige uma
formalizagdo mais vigorosa que a simples transformagéo em lei da mencionada

" Medida Proviséria n° 599, de 2012. Os Estados tidos como provéveis perdedores

ndo podem ser reféns das circunstincias e da boa vontade da maioria dos demais
entes federativos para ter o equilibrio de suas finangas.

Ou seja, € altamente recomenddvel que se dé a garantia de
compensacdo de perdas efetivas a seguranca de uma lei complementar, cujo
conteudo seria muito préximo ao do atual texto legal da Medida Proviséria n°
599, de 2012. Isso impediria mudangas futuras quanto a questio por meio de leis
ordindrias ou medidas provisdrias, que venham a alteré-la, ou mesmo, no caso
da LOA, que tem forma juridica de let ordindria, possa ndo alocar, ou
contingenciar recursos da lei de conversdo da MP, uma vez que tém a mesma
hierarquia, € a lei mais nova precede a4 mais antiga, como estatuido em nosso

Direito pétrio.

Tal iniciativa foi tomada pelo Senador Paulo Bauer, com o PLS n°
106, de 2013, que com o mesmo objetivo da mencionada Medida Proviséria, da
mais robustez e garantia para o fundo a ser criado para a compensacio das
perdas mediante a prestacfo de auxilio financeiro.

- E imprescindivel a aprovagio da lei de criagio de fundo de
prestacfio de auxilio financeiro aos Estados e ao Distrito Federal e municipios,
para compensar, mensalmente, as perdas decorrentes da redugdo das aliquotas
interestaduais de que trata o Projeto de Resolugdo do Senado n°® 01, de 2013,
com valores condizentes com as perdas e atualizacdo de seu valor pela variacdo
do PIB, apurada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e
verificada no quadriénio imediatamente anterior ao exercicio em que se fizer a
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apuragdo dos valores, de tal sorte que se ressargam as perdas integralmente,
podendo inclusive ser utilizado para a compensaggo, a interesse de cada Unidade
Federada, das perdas de empresas de relevante interesse, quanto as perdas em
decorréncia da reducdo de aliquotas, em conformidade com os contratos

firmados com os respectivos Entes.

Deve tal fundo ter a participagfo de técnicos do Conselho Nacional
de Politica Fazendaria — CONFAZ para, em conjunto com a Receita Federal do
Brasil, elaborarem a apuragfo das perdas, haja vista o ICMS ser um tributo
estadual o que por si s6 requer a presenca de técnicos que detenham o
conhecimento necessario do Imposto para acompanhar essa apuragéo, além de
~ resguardar os interesses das unidades federadas envolvidas.

" A segunda questdo consiste na eliminagdio do uso do ICMS como
instrumento de atragfo de empreendimentos produtivos. Trata-se do desafio de
estabelecer um marco legal vigoroso para a correta e eficiente execugio de uma
politica de desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor
desenvolvimento econdmico promover politicas de industrializacdo e criar
condi¢cbes favoraveis a atragdo de empresas ¢ negocios.

A proposta encaminhada pelo Poder Executivo constitui um bom
passo inicial para o exame dessa questdo, mas ha diversos aspectos que
merecem aperfeigoamentos. A intensidade das designaldades inter-regionais de
desenvolvimento exige uma politica nacional de desenvolvimento regional em
bases mais solidas do que as consideradas na mencionada Medida Proviséria n®

599, de 2012.

A intensa participacdo da Unidio se faz necesséaria para compensar o
diferencial de receita estadual per capita dos Estados subfinanciados em relagdo
aos Estados sobre financiados. Em 2010, os governos estaduais do Pari,
Maranh&o, Piaui, Ceara, Paraiba, Alagoas e Bahia dispuseram de apenas R$
1.672,78 de receita por habitante. Essa diminuta disponibilidade de recursos
orcamentdrios em termos per capita correspondeu a apenas 49,3% da
disponibilidade de receita per capita dos governos estaduais do Espirito Santo,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, que foi de R$ 3.392,38 naquele mesmo ano.

Neste sentido, a criagdo de um TIundo de Desenveolvimento
Regional em montante suficiente para suprir a perda da utilizacdo do ICMS
como instrumento de promog¢édo do desenvolvimento econémico, cujos recursos
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serfio distribuidos entre os estados da Federagfio, de forma a se respeitar as
peculiaridades de cada Regido, utilizando-se de variaveis que fagam frente néo
somente ao porte de sua populaggo e ao inverso do PIB estadual, pardmetros que
sfo prejudiciais aos estados novos e aos fortemente exportadores, mas também
reflitam a sua eficiéncia arrecadatdria na obtengdo de receita, com o intuito de
financiar a execu¢do de projetos de investimento com potencial efeito
multiplicador sobre a regido e dinamizagéo da atividade econémica local.

A disponibilidade dos recursos do Fundo de Desenvolvimento
Regional, que devem ser equilibrados entre os valores or¢amentdrios e
financeiros, tem como justificagcio suas proprias premissas e visa os seguintes
objetivos: (i) substituir a utilizagdo do ICMS pelas unidades federadas como
instrumento de promogfo do desenvolvimento econdmico; e (ii) ser parte
integrante da politica nacional de desenvolvimento executada pela Unifio em
articulagdo com os Estados ¢ Municipios.

Com uma destinagdo prioritaria para as regides Norte, Nordeste e
Centro Oeste, e o Estado do Espirito Santo, busca-se assegurar recursos a essas
unidades federadas para o financiamento do desenvolvimento, valorizando o
planejamento regional orientado para aplicagdo em investimentos em
infraestrutura, com vistas a garantir a manutengdo e atragfo de empreendimentos
do setor produtivo.

Ainda, essa questio de maior destinacdo as regifes ja citadas,
sempre permeou as discusses sobre a reformulagéo do Pacto Federativo, desde
as primeiras tentativas de se construir uma reforma tributéria no Pais,
constituindo ponto fundamental para os Estados dessas regifes a destina¢fo
desses recursos para as unidades federativas menos desenvolvidas.

Ou seja, espera-se que a Unifo aproveite o Fundo de
Desenvolvimento Regional para estabelecer uma politica nacional para a
promocdo efetiva do fortalecimento do Pacto Federativo, avangando muito além
do previsto na referida Medida Provisoéria.

J4 a tltima questdo diz respeito & exigéncia de aperfeicoamento dos
mecanismos de administracio fazenddria para fazer face aos desafios de
implementagdo das normas derivadas desta Resolu¢fio. Como pardmetro para
aferir o vulto dessa questdo, basta considerar as dificuldades presentes na
implementacdo da Resolugdo n° 13, de 2012, aqui ja referida, que pretende

acabar com a denominada “guerra dos portos”.
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No tocante as emendas apresentadas, a Emenda n° 1, de autoria do
Senador Flexa Ribeiro, tem por objetivo manter a aliquota de 12% nas
operagdes interestaduais dentro da Regido Norte.

E preciso considerar que o Amazonas, que abriga a Zona Franca de
Manaus, foi excluido do cronograma de redugfo programada da aliquota
interestadual de ICMS porque sua situagfio é peculiar. No caso de vigéncia da
aliquota de 4%, o Amazonas perderia 77% de sua arrecadagdo com o ICMS. No
caso de a aliquota ficar em 7%, a perda seria de 48,7%, ainda expressiva.
Certamente, o Estado teria comprometida sua capacidade de ofertar servigos
publicos aos seus cidaddos.

~ Cabe ainda observar que as perdas significativas para o Amazonas
se devem a uma caracteristica bésica: por abrigar a Zona Franca de Manaus, ser
um Estado “exportador liquido”, ou seja, que vende mais produtos as demais
Unidades da Federagéo que delas adquire. Assim sendo, creio que nfo caberia
estender a situagfo excepcional do Amazonas — consubstanciada na aliquota de
12% — para os demais Estados do Norte.

Ainda sobre o mesmo tema, a Emenda n° 5, de autoria do Senador
Romero Jucd, visa estender as Areas de Livre Comércio a situagio excepcional
de manuten¢3o da afual aliquota de 12%, hoje reservada a Zona Franca de
Manaus. O objetivo € meritdrio e serd incorporado ao Substitutivo.

A Emenda n® 2, de autoria da Senadora Licia Vinia, restringe a
aliquota de 12%, no caso da Zona Franca de Manaus, aos bens e mercadorias
produzidas de acordo com o Processo Produtivo Bésico. Ademais, reduz a 7% a
aliquota do gds natural quando originado das Regides Sul e Sudeste, com
destino 4s demais regiGes. A primeira demanda infroduz a complexidade ja
comentada anteriormente, enquanto a segunda é razodvel e merece acolhimento.
Serd, portanto, incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n° 3, também de autoria da Senadora Licia Vinia,
determina a exclusfo da Resolugdo n° 95, de 1996, juntamente com a Resolucio
n° 13, de 2012, do cronograma de reducfio da aliquota interestadual do ICMS. O
pleito € meritdrio e o Substitutivo contém dispositivo que atende a demanda da

Senadora.
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A Emenda n° 4, da mesma autora, especifica uma série de
condi¢Bes para que a resolugfo que reduzir a aliquota interestadual de ICMS
produza efeitos. Inclui-se nessas condigdes diretrizes para o auxilio financeiro, o
Fundo. de Desenvolvimento Regional e o fratamento a ser dado aos beneficios

. fiscais concedidos sem a autorizag@o do Confaz. A introducéo de condigdes para

que a resolugo produza efeitos é justa e serd atendida nos termos do
Substitutivo apresentado.

As Emendas n°s 7, 8 e 9 sfo de autoria do Senador Ricardo Ferrago.
A de n° 7 revoga a Resolugfo n® 13, de 2012. Por ser matéria estranha ao PRS
sob analise deve ser rejeitada.

A Emenda n° 8 foi retirada pelo autor e substituida pela Emenda n°
11, Ela propde nova redagdo para o art. 1° do PRS com vistas a manter as
aliquotas interestaduais diferenciadas regionalmente, em 7% e 4%, a despeito do
setor de atividade. Trago ao conhecimento dos Senadores que a manutengio do
diferencial de aliquotas foi amplamente negociada com os Estados, sendo que
nessa negociagio ficou decidido que o diferencial se restringiria & industria e a
produtos agropecudrios. Assim sende, ndo se justifica romper o acordo feito
para expandir o diferencial para todas as operacdes, como prevé a Emenda.
Portanto, recomendo sua rejeigéo.

A Emenda n° 9, por sua vez, objetiva fazer constar na Resolugio do
Senado as diretrizes gerais para compensagdo de perdas fiscais e para institui¢io
do FDR, normas que estdo dispostas na MPV 599, de 2012, cuja tramitacdo
possui curso independente, objetivo que esta sendo atendido no Substitutivo.

A Emenda n° 10, de autoria do Senador Sérgio Souza, tem o
objetivo de alterar o art. 1° do PRS para estabelecer a aliquota de 12% nas
operagdes interestaduais com produtos de informética gravados com processo
produtivo bésico a que se refere as Leis n® 8.248/91 e e n°® 8.387/91. Sugiro sua
rejeicdo porque o PRS n°® 1, de 2013, tem um escopo regional, relativo a
unificagdo das aliquotas do ICMS nas operagdes interestaduais. Ndo cabe, entfio,
discutir a tributacdo relacionada a certos produtos. Por isso, recomendo a
rejeicdo da Emenda.

A Emenda n° 12, de autoria da Senadora Licia Vinia, tem o mesmo
teor da Emenda n° 11, devendo ser rejeitada pelas razdes ja apontadas.
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A Emenda n® 13, também de autoria da Senadora Liucia Vinia,
objetiva reduzir gradualmente as aliquotas para 4% em 12 anos; dar tratamento
igualitrio ao gés natural sem distinguir entre nacional ou importado; e dar
maior abrangéncia ao conceito de industrializagdo. Os dois tltimos objetivos sdo
meritérios e serfo contemplados no Substitutivo, que elimina o tratamento
diferenciado entre gas nacional e importado e inclui o beneficiamento entre as
modalidades de industrializa¢do.

A Emenda n° 14, de autoria da eminente Senadora, se propde a
vincular a vigéncia da Resolucdo a convalidacio dos incentivos no dmbito do
CONFAZ. Consideramos meritério o pleifo € o incluimos no Substitutivo,
embora com ajuste de redagdo para que o vinculo seja aoc quérum de trés
quintos, e ndo a decisdo do CONFAZ. '

A Emenda n° 15, de autoria da Senadora Ana Amélia, objetiva a
aplicag@o da aliquota de 7% a partir de 1° de janciro de 2018 para os bens de
informética. Como ja se argumentou anteriormente, o0 PRS n° 1, de 2013, tem
um escopo regional, relativo 4 unifica¢fo das aliquotas do ICMS nas operagdes
interestaduais. Ndo cabe, entdo, discutir a tributacdo relacionada a certos
produtos. Em relagdo as Areas de Livre Comércio, o tema j4 foi conternplado na
Emenda n° 5. Por essas razdes, recomendo a rejei¢do da Emenda

A Emenda n° 16, do Senador Waldemir Moka, tem o objetivo de
ampliar o escopo das operag¢des industriais que serdo sujeitas a aliquota de 7%,
incluindo a modalidade de beneficiamento. Por ser meritéria, a Emenda do
Senador Moka foi aceita e incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n° 17, proposta pelo Senador Luiz Henrique, prop&e a
manutengdo da aliquota de 7% para todas as operagses realizadas nas regides
Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste. Como ja foi observado, a manuten¢io do
diferencial de aliquotas apenas para produtos industriais e agropecudrios foi
amplamente negociada com os Estados. Portanto, ndo se justifica romper o
acordo feito para expandir o diferencial para todas as operagdes, como prevé a
Emenda. Por essa razdo, recomendo sua rejei¢io.

O mesmo Senador apresentou a Emenda n° 18, sugerindo a
convergéncia para as aliquotas para 4% em oito anos. A Emenda ji estd
contemplada no Substitutivo.
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O Senador Cyro Miranda apresentou as Emendas n° 19 e 20. A
primeira tem teor semelhante ao da Emenda n° 13: reduzir gradualmente as
aliquotas para 4% em 12 anos; dar tratamento igualitério ao gas natural sem
distinguir entre nacional ou importado; e dar maior abrangéncia ao conceito de
industrializacio. Como ja comentei na andlise anterior, os dois ultimos objetivos
sdo meritorios e serdo contemplados no Substitutivo, que elimina o tratamento
diferenciado entre gis nacional e importado e inclui o beneficiamento entre as
modalidades de industrializag&o.

A Emenda n° 20 tem o mesmo teor da Emenda n° 14. O pleito €
meritério e serd incorporado ao Substitutivo, embora com ajuste de redagio para
que o vinculo seja ao quérum de trés quintos, e néo a decisdo do CONFAZ.

A Emenda n°® 21, proposta pelo Senador Roberto Requifio, tem o
mesmo objetivo da Emenda n° 10. Por isso, repito aqui as razdes para sugerir
sua rejeigdo: 0 PRS n° 1, de 2013, tem um escopo regional, relativo 3 unificagio
das aliquotas do ICMS nas operagdes interestaduais. Ndo cabe, entdo, discutir a
tributa¢do relacionada a certos produtos, sendo essa a razio para sugerir a
rejeicdo da Emenda.

O Senador Eduardo Suplicy € o autor das Emendas n°s 22, 23 e 24.
A primeira Emenda objetiva unificar as aliquotas estaduais em 4%. O diferencial
de 7% e 4% foi negociado com os Estados. Ndo cabe descumprir o que foi
acordado, razdo pela qual sugiro a rejei¢do da Emenda.

A Emenda n° 23 estabelece que o disposto no art. 1° do PRS nio se
aplica as operagfes e prestagdes interestaduais sujeitas a aliquotas fixadas em
até quatro por cento por Resolugdes do Senado Federal. O Substitutivo ja
abrange o objetivo da Emenda.

As Emendas n°s 25 e 26 foram propostas pelo Senador Eunicio
Oliveira. A primeira delas tem o objetivo de condicionar a vigéneia da
Resolugéo a aprovagdo de lei que regulamente a compensagio aos Estados que
perderem receitas e a instituicio do Fundo de Desenvolvimento Regional. A
proposta tem mérito ¢ foi incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n°® 26 altera o art. 1° para determinar que o Processo
Produtivo Basico seja estabelecido pelos Estados e o Distrito Federal e aprovado
no dmbito do CONFAZ pelo quérum de frés quintos; e que scja considerado
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produzido na regido os produtos resultantes de industrializagdo nas modalidades
de transformagdo ou montagem. O primeiro objetivo exirapola as competéncias
do CONFAZ. O segundo j4 estd 1ncorporado no Substitutivo, razdes pelas quais

sugiro o acolhimento parcial da Emenda.

A Emenda n°® 27, de autoria do Senador Wilder Morais, propde a
manutengdo das atuais aliquotas, de 12% e 7%. Tendo em vista que a redugdo
das aliquotas foi negociada com os Estados e o DF por mais de dois anos e que
se trata de um objetivo que gerard ganhos em termos de eficiéncia econémica
para todo o Brasil, voto pela rejei¢dio da Emenda.

A Emenda n° 28, proposta pelo Senador José Agripino, tem teor
semelhante as Emendas n° 11 e 17, propondo a manutencdo da aliquota de 7%
para todas as operagdes realizadas nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
A manuten¢do do diferencial de aliquotas apenas para produtos industriais e
agropecudrios foi negociada com os Estados, ndo se justificando o rompimento
do acordo feito para expandir o diferencial para todas as operagdes, como prevé

a Emenda. Assim sendo, recomendo sua rejei¢do.

O Senador Eunicio Oliveira € autor da Emenda n° 29, cujo objetivo
¢ a imposi¢do de condicionantes para a vigéncia da Resolugdo. Por oportuno,
ressalto que o Substitutivo j& estabelece os condicionantes, sendo essa a razdo
do acolhimento parcial da Emenda.

Por fim, a Emenda n° 30, do Senador Inicio Arruda, propGe que
produtos resultantes de industrializagio sejam aqueles definidos pelo Decreto n®°
7.212, de 15 de junho de 2010, que ja estd contemplado no Substitutivo.

‘ A Emenda n® 31, de autoria da Senadora Lucia Vinia, tem o
objetivo de impor condicionalidades a vigéncia da Resolugdo. Como j4
discutido, isso estd contemplado no Substitutivo. Senado a ideia meritdria,
sugiro o acatamento parcial da Emenda.

O Senador Pedro Taques ¢ autor da Emenda n° 32, propondo
mudangas no art. 1°, que trata do cronograma de redugdo das aliquotas. O
cronograma foi longamente negociado com os Estados, no dmbito do CONFAZ
e apds o inicio da tramitacio do PRS sob nossa analise. Assim sendo, nio cabe
sua alteracdo, razdo por que recomendo a rejeicio da Emenda.
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A Emenda n® 33 € o Substitutivo aprovado, uma vez que a Emenda
n° 6 foi prejudicada. '

As Emendas n° 34 e 35 sdo de autoria do Senador Cyro Miranda.
A primeira tem como escopo a imposi¢do de condicionalidades para a vigéncia
da Resolugdo. Volto a observar que essa demanda ja estd atendida no texto do
Substitutivo, que vincula a vigéncia a aprovacio de lei complementar que trate

by

das compensagdes aos entes da Federagdo e & instituigdo do Fundo de

Necanvalvimentn Reoinnal Partanto. recomendo sua reieicio
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A Emenda n°® 35 visa estender a aliquota de 7% para os Estados do
Norte, Nordeste e Centro-Oeste e para o Espirito Santo a todos os setores. Como
ja dito, a manutencdo do diferencial de aliquotas para a indusfria e a
agropecudria foi amplamente negociada com os Estados. Néo se justifica romper
o acordo feito para expandir o diferencial para todas as operagdes, como prevé a
Emenda. Portanto, recomendo sua rejeigéo.

A Emenda n° 36, proposta pela Senadora Liicia Vénia, visa alterar o
cronograma de reducdo das aliquotas interestaduais previsto no caput do art. 1°,
que chegaria a 7% em 2018, e ndo a 4%, como previsto no Substitutivo. Outra
alteragio proposta € a inclusdo do comércio enfre as atividades que seriam
sujeitas a aliquota de 7% nas opera¢Ses enfre os Estados do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste e Espirito do Santo e demais Estados do Sudeste e do Sul. Como
ja foi comentado em relagdo 4 Emenda anterior, o diferencial de aliquotas de 4%
e 7% e a aplicacdo desta ultima apenas as operagdes industriais e agropecudrias
foi amplamente negociada, ndo cabendo rever esse acordo. Assim sendo, sugiro
sua rejeicdo.

As Emendas n% 37, 38 ¢ 39 sdo de autoria do Senador Francisco
Dornelles. A de n° 37 propde nova redacfo ao disposto no § 2° do art. 1° do
Substitutivo, razdo pela qual sugiro sua rejeicdo. A Emenda n® 38 tem o objetivo
de alterar o art. 1° do PRS n° 1, de 2013, para aplicar o Processo Produtivo
Bisico & situacdo prevista no art. 1°, § 4°, 11, da Resolug¢8o n°® 13, de 2012. O art.
2° do Substitutivo estabelece que o disposto no art. 1° ndo se aplica as opera¢des
disciplinadas pela Resolugdo n° 13, de 2012. Assim sendo, ndo seria l6gico
alterar a redagdo do art. 1° do PRS n° 1, de 2013, justamente para aplicar um de
seus dispositivos a Resolugdo n° 13, de 2012, o que ¢ vedado pelo art. 2° do
PRS. Por isso, recomendo sua rejeigdo. Por dltimo, a Emenda n® 39 trata da
imposi¢do de condi¢des para a vigéncia da Resolugdo, o que ja esta atendido no
Substitutivo, sendo essa outra raz8o para sua rejeigiSy
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As Emendas n% 40 e 41 sdo de autoria do Senador Eduardo
Suplicy. A primeira contém vérias sugestdes, a saber: (i) alterar o cronograma de
reducdo da aliquota aplicdvel as operagGes entre Estados do Sul e Sudeste,
exceto o Espirito Santo, ¢ os demais. As aliquotas somente chegariam a 4% em

2019; (ii) restrigdo da aliquota de 7% as operagdes interestaduais efetuadas pelo-

proprio estabelecimento fabricante situado nos Estados do Norte Nordeste e
Centro-Oeste ¢ no Espirito Santo destinadas aos demais Estados do Sudeste ¢
aos do Sul; (iii) fim do tratamento diferenciado entre o gas natural importado do
exterior e nacional e reducdo da aliquota de operagdes com gds para 7%; (iv)
reducdo da aliquota das operagdes interestaduais promovidas por
estabelecimento fabricante localizado na Zona Franca de Manaus, exceto para as
areas de livre comércio, para 7%.

Em relagdo a alteragdo do cronograma, os prazos estabelecidos no
art. 1° do Substitutivo foram negociados com os Estados, ndo havendo razdo
para sua alteragfio. No tocante & restrigdo da aliquota de 7% as operagdes
realizadas pelo prdprio estabelecimento fabricante, o objetivo ja estd atendido no
texto do Substitutivo, que trata da industrializacdo nas modalidades de
transformag¢@o, montagem e beneficiamento. O tratamento dado ao gas natural

também foi objeto de negociagdo com os Estados, ndo havendo motivos para -

voltar a tratar da matéria.

No que se refere & Zona Franca de Manaus, a manutengdo da
aliquota de 12% foi uma concessdo feita pelo Brasil ao Amazonas. Ela é
justificada para que seja possivel a manutengdo da Zona Franca, de interesse
geopolitico de todo o Brasil. Além disso, a Zona Franca de Manaus contribui
para a preservacio do meio ambiente no Amazonas. Caso a Zona Franca se
desintegre, ha alta probabilidade de que a populacfo se disperse para o interior,
migrando para atividades econdmicas agressoras do meio ambiente, o que todo o
Pais deseja evitar. Assim sendo, ¢ por ser esse o entendimento majoritdrio no
Brasil, justifica-se a manutengio do tratamento dado a Zona Franca de Manaus.

Por todas essas razdes, entendo por bem rejeitar a Emenda n® 40.
A Emenda n° 41 tem o objetivo de impor condi¢des para a vigéncia

da Resolucdo. Esse objetivo ja foi atendido pelo Substitutivo, sendo essa a razéo
da rejeicdo da Emenda.
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Por fim, a Emenda n° 42, de autoria do Senador Francisco

Dornelles, também sugere condicionantes para a enfrada em vigor da ResolugZo,
o que j4 consta do Substitutivo. Desse modo, recomendo sua rejeigdo.

Na Emenda Substitutiva que apresentarei, colocarei essas duas pré-
condi¢des, incorporando, portanto, parte das preocupagdes da Senadora Licia

Viénia.

Passemos, entdo, aos ajustes que devem ser feitos, apesar do mérito
ja reconhecido da proposta enviada pelo Poder Executivo. '

Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que ainda ndo ha, no
Brasil, a convergéncia do padrio de desenvolvimento econdmico de suas
diferentes regides. Ha consenso de que o Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste
permanecem em desvantagem em relagdio ao Sul e Sudeste. Para que haja a
convergéncia de renda per capifa entre as cinco macrorregides brasileiras, ¢
fundamental que as menos desenvolvidas cres¢gam acima da média nacional. O
alcance dessa meta depende, por sua vez, da existéncia de politicas de
desenvolvimento regional, algumas levadas a cabo pelos proprios Estados, que
conhecem bem sua respectiva realidade socioecondmica.

Assim sendo, e como n#o ha a uniformidade do desenvolvimento,
as aliquotas nio devem convergir para 4%. Um diferencial deve ser mantido
para os Entes Federados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste e para o Espirito
Santo. Propomos que seja mantida a aliquota de 7% para essas trés regides, a
vigorar a partir de 1° de janeiro de 2018, em suas operagdes com Estados do Sul
e do Sudeste, para produtos industriais e agropecuarios.

Outra modificacdo diz respeito 4 excegdo prevista para a Zona
Franca de Manaus, que estaria sujeita a aliquota de 12%. Quando a operacdo for
feita com érea de livre comércio, ndo haverd essa excecdo, ou seja, a aliquota
convergira para 4% a partir de 1° de janeiro de 2021.

Propomos também que a aliquota de 12% para operagdes
interestaduais com gds natural nacional e importado do Exterior, mantendo-se as
regras do gds natural nacional conforme se apresentam hoje, ou seja, de 7% (sete
por cento), nas operagdes realizadas nas regides Sul e Sudeste, exceto no Estado
do Espirito Santo, destinadas as regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
inclusive ao Estado do Espirito Santo, e de 12% (doze por cento), nas demais
situagdes entre contribuintes, bem como para o gas importado do Exterior.
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Por tiltimo, mas ndo menos importante, propomos que a entrada em
vigor da Resolugdo ocorra em 1° de janeiro de 2014, porém condicionada &
aprovagéo do chamado Fundo de Compensagdo de Receitas, para compensar
eventuais perdas de arrecadacfo decorrentes da redugfio das aliquotas nas
operagdes e prestagdes interestaduais relativas ao ICMS, e a aprovagdo do
Fundo de Desenvolvimento Regional, previstos na Medida Proviséria n° 599, de
2012. Em outras palavras, propomos que a aprovagio do Projeto de Resolugéo
sob andlise esteja condicionada a aprovagdo da referida Medida Proviséria e do

PLS n° 106, de 2013.

Estabelecer esses condicionantes também no texto da Resolucfo
evitard que, se por algum incidente na tramitagéio das propostas normativas que
formam o “acordo para por fim a chamada guerra fiscal”, a Resolucdo for
aprovada e publicada antes dos demais normativos, os Estados e o Distrito
Federal percam receitas do ICMS sem as correspondentes ado¢@es de medidas
de compensacio e manutencdo de investimentos nas regifes menos
desenvolvidas, do que resultaria impacto negativo as finangas estaduais,
inviabilizando a administra¢@o das unidades da Federagdo.

Nesta dire¢do, € de suma importincia a aprova¢do dos demais
instrumentos normativos que tratam do Pacto Federativo. No bojo deste pacote
de normas propostas encaminhadas ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo constam a MPV n° 599, de 2012, — que cria os fundos
retromencionados, ¢ do PLS n° 106, de 2013, que tramita no Senado Federal,
este PRS n° 01, de 2013, que dispde sobre a reducdo gradual das aliquotas e o
PLP n° 238, de 2012, ou o PLS n° 124, de 2013, que preveem:

a) um gquorum diferente daquele previstos na Lei Complementar n° 24/75
(unanimidade) para resolver as concessdes de beneficios e incentivos
concedidos a revelia do CONFAZ, até a data de aprovagdo do Convénio
de ratificagdo destes, e os seus efeitos para o futuro;

b) a renegociacio das dividas dos estados e do Distrito Federal, que é
imprescindivel para o félego financeiro dos estados, com juros justos ¢ a
valores de Mereado, e com comprometimento que permita investimentos
pelos Entes Federados, tal qual colocado na Carta de Governadores
entregue para os Presidentes da Cdmara e do Senado no dia 13 de margo

de 2013.
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E sobejamente importante ndo esquecer que nesta negociagfo de
Ambito nacional, centrada no fortalecimento da Federacfo, também se deve
incluir a tramitagdo da PEC n° 197, de 2012, de sorte a nfo haver prejuizos
relacionados ao comércio ndo-presencial, evitando vérios tipos de simulagGes ¢
fraudes fiscais que serdo perniciosas aos Estados, mas com os ajustes
necessarios, que retornam o texto da PEC ao que fora discutido ¢ aprovado na
Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal.

Como argumento final a favor da proposi¢do em anélise, cabe
comentar alguns niimeros relativos as perdas e ganhos dos Estados, extraidos de
estimativas feitas pelo Ministério da Fazenda ¢ pelo CONFAZ.

Caso seja adotado o novo par de aliquotas de 7% (para Norte,
Nordeste e Centro-Oeste) e 4% (para Sul e Sudeste), seria possivel diminuir as
perdas dos Estados situados naquelas regides que sdo vocacionados para a
exportagdo. Por exemplo, as perdas da Bahia passariam de 8,9% para 2,1%. No
Mato Grosso do Sul, as perdas cairiam de 33,2% para 17,7%; no Mato Grosso,
de 14,4% para 5,2%; em Goias, de 24,9% para 10,8%.

No Norte, também ganhariam os Estados que t€m maior grau de
desenvolvimento. Por exemplo, em Rondénia, os ganhos passariam de 0% para
3,1%; no Tocantins, de 0,8% para 3,9%. No Nordeste, ganhariam os Estados
com maior estrutura econdmica, como Ceara (4% para 5,8%), Paraiba (- 0,10%
para 3,3%), Pernambuco (-0,5% para 3,2%), Alagoas (2,9% para 5,6%) e
Sergipe (7% para 7,6%). '

Os Estados que ganhariam menos sdo aqueles de menor grau de
desenvolvimento e pequeno contingente populacional no Norte: Roraima, cujo
ganho cai de 9,9% para 7,3%; Acre, onde o ganho de 13,3% caira para 11,1%; e
Amap4, que tera seus ganhos reduzidos de 11,9% para 9,3%. No Nordeste,
ganhariam menos os Estados de menor vigor econdmico ¢ vocacionados para o
consumo, como Maranhdo, cujos ganhos cairiam de 18,2% para 15,4%; Piaui,
de 16,6% para 13,3%; e¢ Rio Grande do Norte, de 12,7% para 10,5%.

A situagBio do Amazonas € peculiar, jA que a Zona Franca de
Manaus ficaria fora da regra geral. No entanto, caso o Estado ndo fosse objeto
de excegdo, suas perdas cairiam de 77% caso vigorasse a aliquota de 4% para
48,7% caso vigorasse a aliquota de 7%.
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Nio diferente € a situagdo do Mato Grosso do Sul, que em caso de
manutengdo do gds natural importado na regra geral, teria uma perda de 33,2%
em sua arrecadagdo de ICMS na aliquota de 4%, enquanto com a excegdo
diminui suas perdas para 24%. -

Para o Pais, a soma das perdas seria reduzida de R$ 15,3 para R$
9,2 bilhdes, com uma diminui¢do de R$ 6,1 bithdes. Os ganhos seriam reduzidos
em R$ 5,5 bilhdes, passando de R$ 13,3 para R$ 7,8 bilhdes.

Para finalizar a analise, desejo afirmar meu decidido apoio ao PRS
n° 1, de 2013. Considero que diversos aspectos da redugdo das aliquotas
interestaduais do ICMS exigem discussdo aprofundada, mas essa dificuldade
nio justifica a demora do Senado Federal na adogdo imediata da Resolugfo ora

proposta.

Além de ser vigoroso inicio da saida organizada da situagdo de
guerra fiscal, a redugdo das aliquotas interestaduais possibilitard um decisivo
aumento da capacidade de investimentos dos governos estaduais cujas
economias sdo, preponderantemente, consumidoras de bens e servigos
produzidos nos demais Estados.

I - VOTO

Pelas razdes apresentadas, o voto € pela aprovagdo do Projeto de
Resolucdo do Senado n° 1, de 2013, pela rejeigdo das Emendas n°s 1, 7, 10, 11,
12, 15, 17, 21, 22, 24, 27 28, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 e 42, pelo
acolhimento da Emenda n® 16 e pelo acatamento parcial das Emendas n% 2, 3, 4,
5,9, 13, 14, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 29, 30 ¢ 31 nos termos do Substitutivo a

seguir apresentado.

Sala da Comisséo, '

;D.LL l, CL«MM&

, Presidente

, Relator
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EMENDA N2 33 (SUBSTITUTIVO),
RENUMERADA COMO EMENDA N2 CAE

RESOLUCAQ N°......, DE ... DE ABRIL DE 2013

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
OperagBes Relativas & Circulagiio de
Mercadorias ¢ sobre Prestacio de Servigos
de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicag¢do (ICMS),
nas operagfes e prestagdes interestaduais.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operagdes Relativas &

Circulagio de Mercadorias e sobre Prestagio de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal ¢ de Comunicagdo (ICMS), nas operagdes e
prestacdes interestaduais, sera de:

2014;

2015;

de 2016;

2017,

2018;

2019;

de 2020;

I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
IT — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

IIT — nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro

VI — seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
VII — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro

VIII - quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2021.
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§ 1° Nas operagfes e prestagdes realizadas nas Regides Sul e
Sudeste, destinadas as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Estado do
Espirito Santo, a aliquota seré de:

1 — seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014; _

II — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2015;

IIT — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2016.

§ 2° Em se tratando de mercadorias e bens produzidos em
conformidade com Processo Produtivo Basico nas regiGes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste ¢ no FEstado do Espirito Santo, bem como de produtos
agropecudrios, a aliquota nas operacdes e correspondentes prestagdes
interestaduais realizadas nessas trés regides e no Estado do Espirito Santo e
destinadas as regifes Sul e Sudeste seré de:

I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2014;

II — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015;

IIT - nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016;

IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017,

V —sete por cento a partir de 1° de janeiro de 2018.

§ 3° Nas operagdes interestaduais com gas natural nacional ou
importado do exterior, a aliquota seré:

I - de 7% (sete por cento), nas operacdes originadas nas regifes Sul
¢ Sudeste, exceto no Estado do Espirito Santo, destinadas as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, inclusive ao Estado do Espirito Santo.

IT - de 12% (doze por cento), nas demais situagdes.

§ 4° O Processo Produtivo Basico de que trata o § 2° sera
estabelecido pela Unido.
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§ 5° Caso inexista Processo Produtivo Bisico estabelecido em
legislagdo federal, serd considerado produzido na regifo os produtos resultantes
de industrializagdo nas modalidades de transformagdo ou montagem, assim
definidas pelo Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010, e de beneficiamento, a
ser definida pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).

§ 6° Nas operagdes e prestagdes mnterestaduais originadas na Zona
Franca de Manaus, em conformidade com processo produtivo basico previsto no
Decreto-lei n. 288, de 28 de fevereiro de 1967, e nas Areas de Livre Comércio
de Boa Vista e Bonfim, em Roraima, de Guajara-Mirim, em Ronddnia, de
Macapé/Santana, no Amap4, de Brasiléia, Epitacioldndia e Cruzeiro do Sul, no
Acre, e de Tabatinga, no Amazonas, em conformidade com Processo Produtivo
Basico estabelecido pela Unido e atendidas as condigdes previstas nos arts. 26 e
27 daLein. 11.898, de 8 de janeiro de 2009, a aliquota serd de doze por cento.

§ 7° Nas operagdes ¢ prestagles interestaduais realizadas entre a
Zona Franca de Manaus ¢ as Areas de Livre Comércio mencionadas no § 6°
serfio aplicadas as aliquotas previstas nos incisos I a VIII do caput.

Art. 2° O disposto no art. 1° nfo se aplica as:

I - operagdes interestaduais com bens e mercadorias importados do
Exterior, disciplinadas pela Resolugdo n°® 13, de 25 de abril de 2012;

I - presfagﬁes inferestaduais de servigo de transporte aéreo de
passageiro, carga ¢ mala postal, disciplinadas pela Resolugdo n® 95, de 13 de
dezembro de 1996. :

Art. 3° Ficarevogada a Resolugio n® 22, de 19 de maio de 1989,

Art. 4° A producdo de efeitos desta Resolugdo fica condicionada,
cumulativamente, a aprovacio de lei complementar que:

I - disponha sobre a prestagéo de auxilio financeiro pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, com o objetivo de compensar
perdas de arrecadagfio decorrentes da redugdo das aliquotas nas operagdes e
prestacdes interestaduais relativas ao ICMS g.—institua o Fundo de
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Desenvolvimento Regional, que serfio considerados transferéncias obrigatorias a
cada exercicio, pelo perfodo minimo de vinte anos;

I - defina em trés quintos o quérum necessario para fins de
celebra(;ao no dmbito do Conselho Nacional de Politica Fazendéria (CONFAZ),
de convénio entre os Estados ¢ o Distrifo Federal por meio do qual sejam
disciplinados os efeitos de todos os incentivos e beneficios fiscais ou financeiros
concedidos, em todas as Unidades Federadas, sem aprovagdo daquele colegiado.

Art. 5° Esta Resolugdo entra em vigor em 1° de janeiro de 2014.

SENADO FEDERAL, em ........ de abril de 2013.
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DECISAO DA COMISSAOQ

Anunciada a Matéria, o Presidente da Comissdo submete a apréciag&o
dos membros acordo de procedimentos para votagdo das Emendas destacadas.
A Comissédo aprova o acordo, com voto contrdrio do Senador José Agripino.

Sdo lidos e apreciados os Requerimentos de Destaque para Votagdo
como Emenda Auténoma de partes das Emendas n° 15, 36 e 40. 4 Comfssﬁo
aprova os Requerimentos, resultando as partes destacadas nas Emendas n° 43,
de autoria da Senadora Ana Amélia, n° 44, de autoria da Senadora Lucia Vénia,
e n’s 45, 46 e 47, de autoria do Senador Eduardo Suplicy. Foram apresentados,
nos termos do art. 256 do Regimento Interno do Senado F ede}'al, Requerimentos
para retirada das Emendas n°s 36, 38, 40 e 44. Colocados em votacdo, a
Comissdo aprova a retirada das Emendas n° 306, 38, 40 e 44. Foram
apresentados e aprovados pela Comissdo os Requerimentos para preferéncia de
votagdo das Emendas n’s 28, 42, 43 e 46 sobre as demais emendas.

Colocado em votagdo nominal a Emenda n° 47, a Comissdo a rejeita por
16 (dezesseis) votos contrdrios, 9 (nove) votos favordveis e nenhuma abstengdo.

Colocada em votagdo nominal a Emenda n° 28, a Comissdo a aprova
por 14 (quatorze) votos favordveis, 11 (onze) votos contrdrios e nenhuma
abstengdo. Ficam prejudicadas as Emendas n% 17 e 45.

Colocada em votacdo nominal a Emenda n° 46, a Comissdo a rejeita por
16 (dezesseis) votos contrarios, 7 (sete) votos favoraveis e nenhuma abstengdo.
Fica prejudicada a Emenda n° 15 ressalvada sua parte que deu origem a
Emenda n®43.

Colocada em votagdo simbodlica a Emenda n°® 42, a Comissédo a aprova.
Votam vencidos os Senadores Aloysio Nunes Ferreira, Ana Amélia, Alvaro Dias

e Eduardo Suplicy. Ficam prejudicadas as Emendas ns 9 e 41.
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Colocada em votagdo nominal a Emenda n° 43, a Comissdo a rejeita por
13 (treze) votos contrdrios, 10 (dez) votos favoraveis e nenhuma abstengdo.
Fica prejudicada a Emenda n° 10.

Colocada em votagdo simbolica a Emenda n° 1, a Comissdo a rejeita.
Votam vencidos os Senadores Cyro Miranda e Vanessa Grazziotin.

| A Comissdo rejeita, também, em votagdo simbdlica, as Emendas n’s 11,

30 e 35.

Portanto, sdo incorporadas a Emenda n° 33, renumerada como Emenda
n® 1-CAE (Substitutivo), a Emenda n° 28, renumerada como Emenda n° 2-CAE,

e a Emenda n® 42, renumerada como Emenda n° 3-CAE,

Emendan® -CAE
RESOLUCAO Ne...... , DE .... DE ABRIL DE 2013

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
OperacBes Relativas a4 Circulagio de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos
de Transporte Interestadual e
Intermunicipal ¢ de Comunicagio (ICMS),
nas operagdes e prestacdes interestaduais.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre OperagSes Relativas a
Circulagdio de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagfo (ICMS), nas operagdes e
prestacdes interestaduais, sera de:

I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014,



IT — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2015; ,
- III — nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro

de 2016;

IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017,

V — sete por cento no perfodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2018; 7

VI — seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2019;

VII — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2020;

VIII - quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2021.

§ 1° Nas operagBes e prestagSes realizadas nas Regides Sul e
Sudeste, destinadas as Regides Norte, Nordeste ¢ Centro-Qeste e ao Estado do
Espirito Santo, a aliquota serd de:

I —seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014;

IT — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2015;

I1I — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2016.

§ 2° Em se tratando de mercadorias e bens produzidos em
conformidade com Processo Produtivo Basico nas regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste ¢ no Estado do Espirito Santo, bem como de produtos
agropecuarios, a aliquota nas operagSes e correspondentes prestacGes
interestaduais realizadas nessas trés regides e no Estado do Espirito Santo e
destinadas as regides Sul e Sudeste sera de:

I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014;

[T — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015;

HI — nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016;
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IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017; '

V — sete por cento a partir de 1° de janeiro de 2018.

§ 3° Nas operagdes interestaduais com gas natural nacional ou
importado do exterior, a aliquota sera:

I - de 7% (sete por cento), nas operagdes originadas nas regides Sul
e Sudeste, exceto no Estado do Espirito Santo, destinadas as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, inclusive ao Estado do Espirito Santo.

II - de 12% (doze por cento), nas demais situagdes.

§ 4° O Processo Produtivo Basico de que trata o § 2° sera
estabelecido pela Unifo.

§ 5° Caso inexista Processo Produtivo Basico estabelecido em
legislagfo federal, sera considerado produzido na regido os produtos resultantes
de industrializagio nas modalidades de transformagdo ou montagem, assim
definidas pelo Decreto n° 7.212, de 15 de junho de 2010, e de beneficiamento, a
ser definida pelo Conselho Nacional-de Politica Fazendaria (CONFAZ).

§ 6° Nas operacdes e prestagSes interestaduais originadas na Zona
Franca de Manaus, em conformidade com processo produtivo basico previsto no
Decreto-lei n. 288, de 28 de fevereiro de 1967, e nas Areas de Livre Comércio
de Boa Vista e Bonfim, em Roraima, de Guajara-Mirim, em Rondonia, de
Macapa/Santana, no Amap4, de Brasiléia, Epitacioléndia e Cruzeiro do Sul, no
Acre, e de Tabatinga, no Amazonas, em conformidade com Processo Produtivo
Bésico estabelecido pela Unido e atendidas as condi¢des previstas nos arts. 26 ¢
27 da Lei n. 11.898, de 8 de janeiro de 2009, a aliquota serd de doze por cento.

§ 7° Nas operagdes e prestacdes interestaduais realizadas entre a
Zona Franca de Manaus e as Areas de Livre Comércio mencionadas no § 6°
serdo aplicadas as aliquotas previstas nos incisos I a VIII do caput.

Art. 2° O disposto no art. 1° ndo se aplica as:

I - operagdes interestaduais com bens e mercadorias importados-de
Exterior, disciplinadas pela Resolugdo n° 13, de 25 de abril de 2012;
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I - prestagBes interestaduais de servigo de transporte aéreo de
passageiro, carga e mala postal, disciplinadas pela Resolugfio n° 95, de 13 de
dezembro de 1996.

Art. 3° Ficarevogada a Resolugdo n® 22, de 19 de maio de 1989.

Art. 4° A produgdo de efeitos desta Resolugdo fica condicionada,
cumulativamente, a aprovagéo de lei complementar que:

I - disponha sobre a prestacdo de auxilio financeiro pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, com o objetivo de compensar
perdas de arrecadagdo-decorrentes da reducdo das aliquotas nas operagbes e
prestacdes interestaduais relativas ao ICMS e institua o Fundo de
Desenvolvimento Regional, que serdo considerados transferéncias obrigatérias a
cada exercicio, pelo periodo minimo de vinte anos;

I - defina em trés quintos o quérum necessario para fins de
celebragdo, no 4ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ),
~de convénio entre os Estados e o Distrito Federal por meio do qual sejam
disciplinados os efeitos de todos os incentivos e beneficios fiscais ou financeiros
concedidos, em todas as Unidades Federadas, sem aprovagdo daquele colegiado.

Art. 5° Esta Resolug@o entra em vigor em 1° de janeiro de 2014.

Emendan® - CAE

Dé-se ao artigo 1°, inciso I, do PRS n° 1, de 2013, a seguinte redacio:

I - nas operagdes e prestagBes realizadas nas regifes Norte,
Nordeste e Centro-Oeste € no Espirito Santo, destinadas as regides Sul e
Sudeste:

a) onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014,

b) dez por cento no periodo de 1° de janeiro de 2015 a 31 de
dezembro de 2015;



c) nove por cento no periodo de 1° de janeiro de 2016 a 31 de

dezembro de 2016;
d) oito por cento no periodo de 1° de janeiro de 2017 a 31 de

dezembro de 2017
e) sete por cento a partlr de 1° de janeiro de 20187,

Emendan® - CAE

Modifique-se o art. 4° do PRS 1, de 2013, para adotar a seguinte redagfio:

"Art. 4° A producio de efeitos desta Resolugdo fica condicionada,

cumulativamente, 4 aprovagéio de lei complementar que:

I- disponha sobre a concesséo de auxilio financeiro pela Unifio
aos Estados e ao Distrito Federal, e aos réspectivos Municipios, para
compensar as eventuais perdas de arrecadacio decorrentes da aplicagio do
disposto nesta Resolugio ¢ sobre a instituigio e o aporte de recursos para
fundo de desenvolvimento regional, ambos considerados como

transferéncias obrigatorias;

II- defina em trés quintos o quorum necessério para fins de
celebra(;,ﬁd, no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria
(CONFAZ), de um convénio por meio do qual sejam convalidados os
efeitos de todos os incentivos e beneficios fiscais ou financeiros
concedidos por todos os Estados e o Distrito Federal, em desacordo com a
deliberagdo prevista no art. 155, § 2° inciso XII, alinea "g", da

Constituigéo Federél, at¢ a data da publicagdo desta Resolugdo."” (NR)

Sala da Comisséo, em 7 de n/m«gio de 2013.
—
— . ',‘

SR
Senador LINDBERGH FARIAS

f/

Presidente da Comissio de Assuntos Econbmicos

-
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EMENDA N2 1 - CAE (SUBSTITTIVO)

PROJETO DE RESOLUCAQ N° 1, DE 2013

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
OperacGes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagao de Servicos
de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (JCMS),
nas operacgdes ¢ prestagdes interestaduais.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operagoes Relativas & Circulagio
de Mercadorias e sobre Presta¢do de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunica¢do (ICMS), nas operacdes e prestagdes
interestaduais, sera de:

I - onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2014;

IT - dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 3! de dezembro de 2015;

III - nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2016;
IV - oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2017,
V - sete por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2018;
VI - seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2019;
VII - cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2020,

VI - quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2021.

§ 1° Nas operagdes e prestacOes realizadas nas regiGes Sul e Sudeste,
destinadas as regides Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste ¢ ao Estado do Espirito
Santo, a aliquota sera de:

I - seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2014,
I - cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2015;

III - quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2016.
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§ 2° Nas operagles e prestacdes realizadas nas regides Norte, Nordeste
e Centro-Oeste ¢ no Estado do Espirito Santo, destinadas as regifes Sul e
Sudeste, a aliquota sera de:

I - onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2014,
II - dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2015;
I1 - nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2016;
IV - oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2017,

V - sete por cento a partir de 1° de janeiro de 2018.

§ 3° Nas operagOes interestaduais com gas natural nacional ou
importado do exterior, a aliquota sera:

I - de sete por cento, nas operagdes originadas nas regides Sul e Sudeste,
exceto no Estado do Espirito Santo, destinadas as regides Norte, Nordeste ¢ Centro-
Oeste, inclusive ao Estado do Espirito Santo;

II - de doze por cento, nas demais situagdes.

§ 4° Nas operagdes e prestacBes interestaduais originadas na Zona
Franca de Manaus, em conformidade com Processo Produtivo Bésico previsto
no Decreto-Lei n® 288, de 28 de fevereiro de 1967, e nas Areas de Livre
Comércio de Boa Vista e Bonfim, em Roraima, de Guajard-Mirim, em
Rondénia, de Macapéd/Santana, no Amapé, de Brasiléia, Epitaciolindia e
Cruzeiro do Sul, no Acre, e de Tabatinga, no Amazonas, em conformidade com
Processo Produtivo Basico estabelecido pela Unido e atendidas as condigBes
previstas nos arts. 26 € 27 da Lei n® 11.898, de 8 de janeiro de 2009, a aliquota
sera de doze por cento.

§ 5° Nas operacdes ¢ prestagGes interestaduais realizadas entre a Zona
Franca de Manaus e as Areas de Livre Comércio mencionadas no § 4° serdo
aplicadas as aliquotas previstas nos incisos I a VIII do caput.

Art. 2° O disposto no art. 1° ndo se aplica as:

[ - operagbes interestaduais com bens e mercadorias importados do
Exterior, disciplinadas pela Resolugio n® 13, de 25 de abril de 2012;

IT - prestagOes interestaduais de servigo de transporte aéreo de passageirol,
carga € mala postal, disciplinadas pela Resolugio n® 95, de 13 de dezembro de 1996.
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Art. 3° A produgdo de efeitos desta Resolugdo fica condicionada,
cumulativamente, a aprovagdo de lei complementar que:

I- disponha sobre a concessdo de auxilio financeiro pela Unifo aos Estados
e ao Distrito Federal, € aos respectivos Municipios, para compensar as eventuais
perdas de arrecadagdo decorrentes da aplicagdo do disposto nesta Resolugio e sobre a
institui¢do e o aporte de recursos para fundo de desenvolvimento regional, ambos
considerados como transferéncias obrigatdrias;

II- defina em trés quintos 0 quérum necessério para fins de celebragio, no
dmbito do Conselho Nacional de Politica Fazendéria (Confaz), de um convénio por
meio do qual sejam convalidados os efeitos de todos os incentivos e beneficios fiscais
ou financeiros concedidos por todos os Estados e o Distrito Federal, em desacordo
com a deliberag¢d@o prevista no art. 155, § 2° inciso XII, alinea "g", da Constitui¢io
Federal, até a data da publicagdo desta Resolugdo.

Art. 4° Fica revogada a Resolugdo n° 22, de 19 de maio de 1989.

Art. 5° Esta Resolugdo entra em vigor em 1° de janeiro de 2014.

SENADO FEDERAL, em 07 de maio de 2013.

{ ‘ - | '_-'- \ / i -
PR R
b S TG Sy 5
Senador DELCIDIO DO AMARAL, Relator

————
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LEGISLACAO CITADA ANEXADA PELA
SECRETARIA GERAL DA MESA

CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 24. Compete a Unido, acs Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente

sobre:
| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanfstico;

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangdo do Presidente da Repulblica, ndo
exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de

competéncia da Unido, especialmente sobre:
| - sistema tributario, arrecadacéo e distribuigdo de rendas;

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: {(Redacio
dada pela Emenda Constitucional n® 3, de 1993)

§ 2.° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte: {Redagio dada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 1993)

IV - resclucdo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Repiiblica ou de um
terco dos Senadores, aprovada pela maioria abscluta de seus membros, estabelecers as
alfquotas aplicaveis as operagdes e prestagdes, interestaduais e de exportagdo;

a) regular a forma como, mediante deliberagédo dos Estados e do Distrito Federal,
isengbes, incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e revogados.

.........................................................................................................................................................

LEI COMPLEMENTAR N° 24, DE 7 DE JANEIRQ DE 1975
Dispde sobre os convénios para a concessao
de isengdes do imposto sobre operagfes
relativas a circulago de mercadorias, e da
outras providéncias.

.........................................................................................................................................................

LEICOMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIO DE 2000,
Estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo
fiscal e da outras providéncias.

LEI N° 8.248, DE 23 DE OUTUBRO DE 1991.
Dispde sobre a capacitacdo e competitividade do
setor de informatica e automacgio, e da outras
providéncias,
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LEI M° 8.387, DE 20 DE BEZEMBRO DE 1991
Da novaredagio ao § 1° do art. 3° ans arts. 7° 2 @°
do Decreto-l_ei n® 288, de 28 de fevereiro de 1967,
ao caput do art. 37 do Decreto-lei n® 1455, de 7

de abril de 1976 e ao art. 10 da Lei n°® 2.145, de 29

de dezembro de 1953, e da outras providéncias.

.........................................................................................................................................................

LEI N° 11.898, DE 8 DE JANEIRO DE 2009.
institui o Regime de Tributagdo Unificada - RTU na
importag&o, por via terrestre, de mercadorlas
procedentes do Paraguai; e altera as Leis n® 10.637,
de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de
dezembro de 2003.

[HY T STV Ay [ -1

Art. 26. Os produios 0§ na area de livre cotnércio ut:: importagdo e
exportagao de que tratam as L 965, de 22 de dezembro de 1989, n° 8.210, de 18 de
iulho de 1991, n° 8,387, de 30 de dezembro de 1991, e n° 8.857, de 8 de marco de 1994, ficam
isentos do Imposto sobre Produtos Industrializades, quer se destinem ao seu consuma interno,
quer & comercializagdo em qualguer outro ponto do territério nacional.

At A2 M —..-.-.d.
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§ 12 A isencgdo prevista no caput deste artigo somente se aplica a produtos em cuja
composic&o final haja preponderancia de matérias-primas de origem regional, provenientes dos
segmentos animal, vegetal, mineral, exceto os minérios do Capitulo 26 da Nomenclatura
Comum do Mercosul - NCM, ou agrossilvopastoril, observada a legislago ambiental pertinente

& conforme definide em regulamento.

§ 2° Excetuam-se da isen¢do prevista no caput deste artigo as armas e munigdes, o
fumo, as bebidas alcodlicas, os automdveis de passageiros e 0s produtos de perfumaria ou de
toucador, preparados e preparacdes cosméticas, salvos os classificadas nas posigdes 3303 a
3307 da NCM, se destinados, exclusivamente, a consumo interno nas areas de livre comércio
referidas no caput deste artigo ou quando produzidos com ufilizacdo de matérias-primas da
fauna e da flora regionais, em conformidade com processo produtivo basico e observada a

preponderancia de que trata o § 1° deste artigo.

Art. 27. A isengdo prevista no art. 26 desta Lei aplica-se exclusivamente aos produtos
elaborados por estabelecimentos industriais cujos projetos tenham sido aprovados pela
Superintendéncia da Zona Franca de Manaus.

MEDIDA PROVISORIA N° 599, DE 27 DE DEZEMBRO DE 2012.
Dispde sobre a prestacdo de auxilio financeiro
pela Unido aos Estados, ao Distrifo Federal e
aos Municipios, com o objetive de compensar
perdas de arrecadacao decorrentes da
reducéo das aliquotas nas operactes e
prestacées interestaduais refativas ao Imposto
sobre Operagdes relativas a Circuiacéo de
Mercadorias e sobre Prestagbes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagéo - ICMS, institui o Fundo de
Desenvolvimento Regional e da outras
providéncias.

.........................................................................................................................................................
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DECRETO-LEIN® 288, DE 28 DE FEVEREIRO DE 1967.
Altera as disposigdes da Lei nimero 3.173 de
de junho de 1957 e regula a Zona Franca de
Manaus.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

DECRETO N°7.212, DE 15 DE JUNHO DE 2010.
Regulamenta a cobranga, fiscalizacéo,
arrecadacéo e administracio do Imposto sobre
Produtos tndustrializados - iPI.

.........................................................................................................................................................

_ SENADO FEDERAL
RESOLUGAO N° 22, DE 19 DE MAIO DE 1989

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
Operagoes Relativas a Circulagao de
Mercadorias e sobre Prestacédo de Servicos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunica¢do, nas operagdes e
prestagdes interestaduais.

.........................................................................................................................................................

} SENADO FEDERAL
RESOLUGAO N° 95, DE 13 DE DEZEMBRO DE 1996

Estabelece aliquota para cobranga do ICMS.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

SENADO FEDERAL
RESOLUCAO N° 13, de 2012

Estabelece aliquotas do imposto sohre
Operagdes Relativas a Circulagio de
Mercadorias e sobre Prestagao de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicacdo (ICMS), nas operagdes
interestaduais com bens e mercadorias
importados do exterior..

.........................................................................................................................................................
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL D4 MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO

'ELATOR: Senador DELCIDIO DO AMARAL

I - RELATORIO

Vem a apreciagio da Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE) o
Projeto de Resolugdo do Senado (PRS) n° 1, de 2013, de iniciativa do Poder
Executivo, encaminhado ao Senado Federal mediante o Aviso n° 1.156-A-C.
Civil, de 27 de dezembro de 2012, cujo objetivo é o descrito em epigrafe.

A matéria se apresenta em quatro artigos.

O art. 1° estabelece, em seu caput, o cronograma de reducio das
aliquotas do ICMS nas operagdes e prestacdes interestaduais. As aliquotas de
12% e 7% sdo reduzidas progressivamente, até serem unificadas em 4%, ao
longo de um processo de transicdo previsto para ocorrer entre 2014 e 2025.

O paragrafo tnico do mesmo artigo estipula que, nas operagdes e
prestacdes interestaduais originadas na Zona Franca de Manaus e nas operagdes
interestaduais com gas natural, a aliquota do ICMS sera de 12%, permanecendo,

pois, nos mesmos patamares atuais.

O art. 2° estabelece que ndo se aplica o cronograma previsto no art.
1° 4s operagdes interestaduais com bens e mercadqrias importados do Exterior,
nos termos da Resolugdo n® 13, de 25 de abril de 2012, que frata do problema

conhecido por “guerra dos portos”.
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O art. 3° revoga a Resolugdo n° 22, de 19 de maio de 1989.

O art. 4° estabelece que a nova Resolugfio entrarda em vigor em 1° de
janeiro de 2014.

Ao justificar sua iniciativa, o Poder Executivo assim se pronuncia
na Exposi¢io de Motivos do Ministro da Fazenda a Presidente da Republica:

Tendo presente o0s efeitos danosos deste procedimento [a concessdo de
beneficios fiscais irregulares], mormente no que tfange ao principio
federativo, faz-se necessaria a alteragfio da disciplina normativa ora
vigente, com vistas a desestimular tais praticas. Nesta perspectiva, na
medida em que as aliquotas interestaduais sejam gradualmente
reduzidas, desloca-se a tributagdo da origem para o destino, providéncia
esta que, inequivocamente, desestimulard a concesséo dos beneficios
fiscais ensejadores da guerra fiscal.

O Projeto de Resolugdo ¢ a Medida Provisdria n® 599, de 29 de
dezembro de 2012, sfo iniciativas legislativas complementares, por conta de
duas a¢Ges contidas na mencionada Medida Proviséria:

- criagdo de auxilio financeiro, com a finalidade de compensar as
Unidades da Federagio que venham a ter perda efetiva de arrecadagio
decorrente da redugédo da aliquota interestadual de ICMS; e

- cria¢do do Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), com o
objetivo de estabelecer nova sistematica de promogdo de politica industrial e
desenvolvimento econdmico dos Estados e do Disfrito Federal, em substitui¢do
ao ICMS como instrumento de atragéo de empresas e negocios.

Foram apresentadas as Emendasn®s 1,2,3,4 e 5.

A Emenda n® 1, de autoria do Senador Flexa Ribeiro, tem como
escopo evitar suposta desvantagem tributria para os demais Estados da regido
Norte nas operagdes comn o Estado do Amazonas, Sggundo essa proposta, nas
operacdes interestaduais dentro da Regifio, seria mantida a aplicagdo da aliquota

de 12%.
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As Emendas n° 2, 3, ¢ 4 so de autoria da Senadora Licia Vania. A
‘Emenda n° 2 tem como objetivos restringir a manuteng¢do da aliquota de 12% as
mercadorias produzidas na Zona Franca de Manaus que seguirem o Processo
Produtivo Béasico e suprimir a mengo ao gas natural, ambos no pardgrafo tinico
do art. 1° do PRS n° 1, de 2013; ¢ acrescentar o § 2° ao art.1°, dispondo que a
aliquota nas operagdes interestaduais com gas natural sexd de 12% ou 7%, de
acordo com a localiza¢fio dos Estados de origem e destino.

A Emenda n° 3 tem por objetivo incluir no art. 2° do PRS n° 1, de
2013, referéncias ao servico de transporte aéreo de passageiro, carga e mala
postal e a correspondente Resolugdo do Senado n° 95, de 1996, a fim de que ndo
seja alterada a aliquota interestadual de ICMS de 4% hoje incidente sobre essas

operagdes.

Ja a Emenda n° 4 tem por objetivo condicionar a produgdo de
efeitos das redugdes de aliquotas do ICMS nas operagdes ¢ prestagSes
interestaduais 4 aprovacgdo e enfrada em vigor das demais medidas propostas
pelo Poder Executivo da Unido, diga-se, a criagdo do Fundo de Compensagdo de
Receitas, do Fundo de Desenvolvimento Regional e o acordo entre os Estados e
o Distrito Federal com vistas a conceder remissio, extingdo ¢ anistia de créditos
tributdrios, decorrentes de beneficios e incentivos fiscais e financeiros
concedidos sem a prévia autorizagdo do CONFAZ.

A Emenda n° 5, do Senador Romero Jucd, tem o intuido de estender
as Areas de Livre Comércio a situacdo excepcional de manuten¢do da atual
aliquota de 12%, reservada & Zona Franca de Manaus. O autor da Emenda
considera que as empresas interessadas em instalar-se nas Areas de Livre
Comércio também terfo necessidade de uma compensagdo para enfrentar e
superar as dificuldades locais, as externalidades negativas e as distincias aos
principais mercados consumidores do Pais.

E o Relatdrio.

~

!
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II - ANALISE

Nao hd davida sobre a constitucionalidade do PRS n° 1, de 2013,
pois cabe 4 Unifio legislar sobre direito tributrio ¢ sistema tributdrio, conforme
o disposto nos arts. 24, I, e 48, I, da Constitui¢do Federal.

A nossa Carta confere ao Senado Federal, em seu art. 155, § 2°, 1V,
a prerrogativa de estabelecer as aliquotas do ICMS aplicdveis s operacgfes e
prestagdes interestaduais e de exportagdo, por intermédio de resolugdo de
iniciativa do Presidente da Republica ou de um tergo dos Senadores, aprovada
pela maioria absoluta de seus membros.

A competéncia da Comissdo de Assuntos Econdmicos para
deliberar sobre a proposi¢do decorre do art. 99, IV, do Regimento Interno do
Senado Federal.

A Proposi¢do apresenta adequada redagdo e nada ha a reparar
quanto a técnica legislativa.

O mérito da iniciativa do Poder Executivo deve ser avaliado sob
trés abordagens: (i) o contexto de modificagdes recentes na sistemadtica de
administragdo do ICMS; (ii) a razfo de ser da proposta de redugio da aliquota
interestadual; e (iii) os desafios nos desdobramentos da implementacio da
Resolugdo proposta, pois sua eficdcia depende do sucesso na superacdo das
dificuldades previstas para as proximas etapas.

O PRS n°® 1, de 2013, se insere no contexto de modificagdes
recentes na sistematica de administracdo do ICMS. O Congresso Nacional, com
forte apoio do Poder Executivo Federal, esta conduzindo amplo conjunto de
acdes nesse sentido, cabendo destacar as seguintes iniciativas:

1*) Resoluciio do Senado n® 13, de 2012: em 26 de abril de 2012
foi publicada a Resolugfo n° 13 do Senado Federal, que, a partir de 01/01/2013,
reduz para 4% a aliquota do ICMS incidente nas operagdes interestaduais com

produtos importados.

De acordo com a Resolucdo, sera de 4% a aliquota do ICMS nas
operacOes interestaduais com bens ¢ mercadorias importados do Exterior que,
apds seu desembaraco aduaneiro, nio tenham sidm aupretidos a processo de
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industrializagdo ou, ainda que submetidos a qualquer processo de
industrializa¢do, resultem em mercadorias ou bens com Contetido de Importagéo

superior a 40%.

A reiteracdo da pratica de concessdo de incentivos fiscais por parte
das unidades federadas a bens e mercadorias importadas do Exterior tinha como
consequéncia a perda de competitividade da industria nacional. A perdurar o
incentivo indiscriminado e incontrolado as importag¢les, a tendéncia seria que se
desse preferéncia ao produto alienigena em detrimento do brasileiro, o que
ajudaria a promover a desindustrializa¢éo do Pais.

A Resolugio n° 13, de 2012, teve como objetivo a corre¢do dessa
distor¢do, deslocando a tributagdo de ICMS dos bens e mercadorias importados
preponderantemente para o Estado de destino, ou seja, para aquele em que se der
o consumo, independentemente do local por onde o produto ingressar no Pais.

2*) Medida Provisdria n° 599, de 2012: como ja mencionado, ha

estreita complementaridade entre o Projeto de Resolugdo em anélise ¢ a indicada
MPV n° 599, de 2012.

A Medida Provisoria contempla a compensagdo aos Estados,

Distrito Federal e Municipios que perderem arrecadagéo por conta da redugo da

aliquota interestadual do ICMS, tal como ocorre no PRS n° 1, de 2013.
Simultaneamente, cria o Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), para
substituir o uso da aliquota interestadual como instrumento de desenvolvimento
regional. A compensagdo e a criagdo do Fundo estdo, porém, condicionadas a
aprovagdo de resolugdo do Senado Federal, reduzindo a aliquota interestadual do
ICMS, nos moldes do disciplinado pelo PRS n° 1, de 2013,

Atualmente, por forga da Resolugdo do Senado Federal n® 22, de
1989, as aliquotas estfo fixadas em 12%, para quaisquer operagdes e prestacdes
entre Estados, exceto nas transagles originadas das regides Sul e Sudeste
destinadas as regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Espirito Santo, que
sofrem incidéncia de 7%. Trata-se de um regime misto, em que ha partitha da
arrecadagdo do ICMS entre os Estados de origem e os de destino nas transacdes
interestaduais. A MPV fambém indica, em seu art. 8°, o cronograma de reducio
das aliquotas dos atuais 12% e 7% para 4%, a ser estabelecido por resolugdo do
Senado Federal, conforme a Proposi¢do agora em analise nesta Comisséo.
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A existéncia de uma margem consideravel de apropriagdo de receita
na origem permite acs Estados utilizar a concessdo de estimulos fiscais, por
meio da isen¢fo do ICMS, como instrumento de desenvolvimento do respectivo
territorio, atraindo o investimento produtivo das empresas. Ha consenso quanto
ao diagnostico de que o uso generalizado desse instrumento pelos Estados, a
chamada “guerra fiscal”, gera efeitos deletérios sobre a produtividade da
economia no longo prazo, inclusive por conta da incerteza juridica advinda de
beneficios fiscais concedidos ao arrepio da lei, por falta da necessaria aprovagéo
uninime pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).

.
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A MPV aoraga C85¢ aiagiiosiico ao criar co 1d1§565 para ECGiL&QEU
da politica de redugdo da aliquota interestadual do ICMS, o que faz por meio da
compensacio aos Estados e Municipios e do FDR.

3%} Projeto de Lei Complementar (PLP) n° 238, de 2013, ¢ o

Projeto de Lei do Senado (PLS) n°® 124, de 2013 - Complementar: a primeira
proposigdo estd em tramitagdo na Cémara dos Deputados e a segunda tramita no
Senado Federal. Ambas tém os seguintes objetivos:

a) cuida de prever um quorum diferenciado para fins de aprovagéo de
convénio que tenha por objeto a concessdo de remissio dos créditos
tributdrios constituidos em decorréncia de beneficios ou incentivos
fiscais ou financeiros instituidos em desacordo com o disposto no
art. 155, § 2° XII, “g”, da Constituicdo da Republica, bem assim
para a reinstituigio dos referidos beneficios, observado, para tanto,
os ditames constitucionais e legais aplicdveis.

b) altera a Lei Complementar n° 101 de 4 de maio de 2000, Lei de
Responsabilidade Fiscal, visando ajustar as formas de compensagio
das renuncias tributérias; e

c) cuida da alteracdo nos critérios de indexagdo aplicAveis aos
confratos de refinanciamento celebrados entre a Unifo, os Estados e
0s Municipios.

A aprovacdo dessas duas proposigdes pelo Congresso Nacional, ird
estabelecer os par@metros para a convalidagfo dos incentivos fiscais concedidos
sem amparo em aprovagdo pelo Confaz. Isso dard seguranga juridica as
empresas beneficiadas e ordenard a saida da complexa situagfio resultante da
acumulacdo de irregularidades praticadas na concessio de incentivos fiscais sem

o devido respaido legal.
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A aprovagio do PLP n° 238, de 2013, e do PLS n° 124, de 2013,
além de dar seguranga juridica as empresas beneficiadas pelos incentivos fiscais
no dmbito do ICMS, ajustard os encargos da divida dos Estados, Distrito Federal
e Municipios junto a Unido, aos atuais niveis de juros praticados na economia
brasileira, dando alivio as finangas estaduais e municipais.

4%) Proposta de Emenda a Constituicio (PEC) n° 197, de 2012:
j4 aprovada no Senado Federal, a proposi¢do estad sob a apreciagio da Camara
dos Deputados e tem como objetivo a alteragdo do § 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal, para modificar a sistematica de cobranca do ICMS
incidente sobre as operagdes e prestagdes realizadas de forma nfo presencial e
que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outro Estado.

A PEC altera dispositivos do ICMS e equaciona alguns aspectos de
ordem técnica para a implementa¢éo da proposta de modificagdo na tributagdo
das operagdes ndo presenciais, inclusive relativas ao comércio eletrbnico, de
modo que se aplique a aliquota interestadual nas operagdes e prestagdes que
remetam bens ou destinem servicos ao consumidor final, localizado em outro
Estado, independentemente do consumidor final ser contribuinte ou nio do
1mposto, quer seja pessoa fisica ou juridica.

Em termos praticos, a PEC propde a reparticdo da arrecadagio com
o ICMS, na tributagfo das operagdes ndo presenciais, entre os Estados de origem
e os de destino, tal qual j& é feito nas demais operagles interestaduais e em
perfeita consondncia com as novas aliquotas que vierem a ser definidas pelo
PRS n° 1, de 2013, pois fortalece o principio de cobranga do ICMS no destino.
A tunica diferenca é que o Estado de destino recebera parcela do tributo
correspondente a aliquota interestadual, ainda que a operagio tenha como
destinatirio um nio contribuinte.

Feita essa exposigdo sobre o contexto das modificagdes recentes e
das proposigdes existentes na sistemética de administragio do ICMS, cabe
analisar a razdo de ser da proposta de redugfo da aliquota interestadual.

Ha& amplo reconhecimento do sucesso inicial da concessido de
incentivos fiscais na atragdo de empresas industriais e de prestacdo de servigos
nos primeiros anos de sua implementagio. Assim, nos anos oitenta e no comeco
da década de noventa, diversos Estados foram bem sucedidos na promogio de
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politica de industrializagdo e criaram novos eixos.desdssenvolvimento para suas
respectivas economias.

Da mesma forma, hi nos dias de hoje amplo consenso de que se
esgotaram as possibilidades de sucesso dessa pratica, feita sem amparo legal.
Em grandes linhas, o esgotamento da préatica de concessdio de incentivos fiscais
com base no ICMS é o resultado da convergéncia de diversos fatores:

a) amplo reconhecimento de se tratar de pratica mnociva ao
fortalecimento do Pacto Federativo, visto que seus custos sdo suportados pelos
demais entes da Federagio e ndo pelo Estado onde se localiza o empreendimento
beneficiado e onde sfo geradas rendas em termos de salarios, fretes, aluguéis e

taxas e impostos locais;

b) perda de receita de ICMS para o conjunto dos entes federativos,
ficando o ganho restrito & economia interna das empresas beneficiadas. Isso
porque, enquanto, inicialmente, apenas os Estados com menor base econémica
ofereciam os incentivos fiscais, havia, de fato, a criacdo de um atrativo capaz de
compensar as desfavoraveis condi¢des de infraestrutura, a caréncia de logistica
eficiente e falta de recursos humanos capacitados. No entanto, com o tempo,
Estados com maior desenvolvimento econdmico também passaram a conceder
incentivos fiscais, anulando a afratividade das areas menos desenvolvidas do
Pais. Em outras palavras, os empreendimentos passaram a se estabelecer em
regides que jaA contavam com vantagens locacionais ¢, ainda por cima,
recebendo incentivos fiscais;

c) clima generalizado de inseguranca juridica para as empresas
beneficiadas criado a partir: (1) da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
de considerar ilegais as leis de diversos Estados, que tratavam de concessio de
incentivos de ICMS sem amparo de decisdo do CONFAZ, e (i1) do inicio do
processo de tramitacdo de uma proposta de Simula Vinculante para generalizar
a decisdo anterior;

d) elevagdo dos custos com a administragio do ICMS para a
administrag@o publica com a concessfo de incentivos fiscais. Tanto as empresas
como a administracdo fazendaria passaram a lidar no dia a dia com 27 diferentes
legislagSes estaduais e com um complexo processo de decisdo e de aplicagio das
normas;
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e) erosdo da capacidade de arrecadacdo do ICMS, o qual, mesmo

sem abarcar servigos, em 1969, arrecadou o equivalente a 7,32% do PIB,
enquanto em 2012, arrecadou apenas 7,12%, apesar da enorme expansio de sua
base tributdria, principalmente nos setores de energia elétrica, comunicagdes e

combustiveis; e

f) aumento da complexidade do sistema como um todo, por conta
das diferentes sistematicas de concessdo de crédito presumido, que gerou
desconfianca, dificultando a cooperagfo entre os Estados e o Distrito Federal, de

um lado, e a Unido, de outro.

Como resultado desse complexo processo, a melhor solucdo para a
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redugdo das aliquotas interestaduais de ICMS, deslocando-se a tributagdo da
origem para o destino, o que diminuira a atratividade da concessfo de beneficios
fiscais na origem do processo de produgdo e comercializacdo de bens,

mercadorias ¢ servigos.

Para reforcar a eliminagfio dos beneficios fiscais, hd previsdo da
MPV n°® 599, de 2012, de que o Estado que conceder incentivos sem a
concorddncia do CONFAZ nio fard jus aos recursos do Fundo de Compensagio
de Receita.

Em sintese, o reiterado desrespeito aos ditames da Constituigéo ¢a
continua desconsideracdo de leis complementares quanto a exigéncias basicas,
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restri mgem a saida dessa complexa siti ltuacad a uima unica anernativa: a reaugdao
da possibilidade de concessdo de incentivos fiscais pelos Estados onde se dé a
origem das operagSes e prestagdes interestaduais, pela transferéncia para o
Estado de destino da fatia mais expressiva da arrecadagdo do ICMS resultante de
tais operagdes e prestagdes.

Apresentado o contexto onde se insere o PRS n° I, de 2013, e
analisada sua razdo de ser, cabe considerar que sua aprovacgio pelo Senado
Federal significara, apenas, o comego do fim da disputa fiscal, com o uso de
beneficios fiscais baseados no ICMS.

A aprovacdo da Resolugdo proposta pelo Poder Executivo é,
diivida, um passo imprescindivel para acabar com a disputa fiscal entre os entes
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dificuldades previstas para as proximas etapas de sua implementagio.
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Dar predominéncia a cobranca do ICMS no destino das operagdes e
prestacdes interestaduais € uma decisfo inescapavel. Mas ha trés questdes que
ainda devem merecer a atengfo do Congresso Nacional: (i) a justa e tempestiva
compensacdo aos entes federativos que irdo suportar perdas efetivas na
arrecadacdo do ICMS; (i1) a correta e eficiente execuglo de uma politica de
desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor desenvolvimento
econdmico promover politicas de industrializa¢8o e criar condi¢des favoraveis a
atragdo de empresas e negdcios; e (i1i) o apetfeicoamento dos mecanismos de
administracio fazenddria para fazer face aos desafios de implementa¢do das
normas derivadas desta Resolugio, aproveitando-se da recente experiéncia com

a Resolugdo n° 13, de 2012.

De acordo com o processo legislativo, a apreciagio em
profundidade das questdes enumeradas serd feita na tramitacdo da Medida
Provisoria n°® 599, de 2012. No entanto, dada a decisiva interdependéncia entre
as duas proposigdes, considero indispensével leva-las em breve consideragfo na
analise do PRS n° 1, de 2013.

A primeira questio é a compensacdo das perdas de receita em
decorréncia da reforma em andlise. Trata-se de uma questdo com grave
antecedente: atualmente, sdo enormes as perdas dos Estados € Municipios com a
concessdo de isengdo do ICMS sobre as exportagdes de produtos primarios e
semimanufaturados. Nesse sentido, cabe ressaltar que ha estimativa de que a
compensacdo feita pela Unidio atinge apenas cerca de 10% do total do valor das
concessdes de isengdo feitas pelos demais entes federativos, e que, anualmente,
ha um desgastante processo para inserir no Or¢amento da Unifio as dotagdes
necessarias ao exercicio da compensagdo parcial.

A questio da compensagdo de perdas com a denominada “Lei
Kandir” deve ser lembrada neste momento, pois ha uma diferenga marcante
entre aquela sistemdtica de compensagdo e a nova exigéncia de compensagio
decorrente da redugdo da aliquota interestadual. Trata-se da diferenca de forgas
politicas diretamente envolvidas nos dois processos de compensacéo.

De um lado, quanto a Lei Kandir, apesar de haver interesse direto
por parte de todos os 26 Estados, dos 5.564 municipios e do Distrito Federal, ha
imensa dificuldade em obter os recursos or¢amentarios para a cobertura parcial
das perdas com a isen¢do do ICMS sobre as exportagGes.
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Por outro lado, no futuro, apenas oito Estados estarfio diretamente
interessados na obtencio de recursos para a compensagdo das perdas com a
aplicagfio da Resoluc@io agora em anélise. Para 16 Estados e o Distrito Federal
essa questio ndo existird, pois contam com a previsdo de ganhos com a proposta
de reforma.

Em sintese, a questdo da garantia de receita da minoria dos Estados
para os quais ha previsﬁo de perda com a presente reforma exige uma
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Medida Proviséria n® 599, de 2012. Os Estados tidos como provaveis perdedores
ndo podem ser reféns das circunstincias e da boa vontade da maioria dos demais

entes federativos para ter o equilibrio de suas financas.

QOu seja, ¢ altamente recomenddvel que se dé a garantia de
compensagdo de perdas efetivas a seguranga de uma lei complementar, cujo
contetido seria muito proximo ao do atual texto legal da Medida Provisdria n°
599, de 2012. Isso impediria mudangas futuras quanto a questio por meio de leis
ordindrias ou medidas provisdrias, que venham a altera-la, ou mesmo, no caso
da LOA, que tem forma juridica de lei ordindria, possa ndo alocar, ou
contingenciar recursos da lei de conversdo da MP, uma vez que tém a mesma
hierarquia, e a lei mais nova precede a mais antiga, como estatuido em nosso

Direito pétrio.

Tal iniciativa foi tomada pelo Senador Paulo Bauer, com o PLS n°
106, de 2013, que com o mesmo objetivo da mencionada Medida Provisoria, da
mais robustez e garantia para o fundo a ser criado para a compensagio das
perdas mediante a prestacéo de auxilio financeiro.

E imprescindivel a aprovagio da lei de criagio de fundo de
prestagdo de auxilio financeiro aos Estados e ao Distrito Federal e municipios,
para compensar, mensalmente, as perdas decorrentes da redugio das aliquotas
interestaduais de que trata o Projeto de Resolu¢do do Senado n® 01, de 2013,
com valores condizentes com as perdas e atualizagdo de seu valor pela variagio
do PIB, apurada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e

verificada no quadri€nio imediatamente anterior ao exercicio em que se fizer a
apuraca d os valores, de tal sorte que se ressarcam as perdas integralmente,
podendv inclusive ser utilizado para a compensagéo, a LJM esse de cada Unidade

Federada, das perdas de empresas de relevante interesse, quanto as perdas em
decorréncia da reducdo de aliquotas, em conferfiigade com os contratos
firmados com os respectivos Entes.
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Deve tal fundo ter a participag@io de técnicos do Conselho Nacional
de Politica Fazendaria — CONFAZ para, em conjunto com a Receita Federal do
Brasil, elaborarem a apuragfo das perdas, haja vista o ICMS ser um fributo
estadual o que por si sO requer a presen¢a de técnicos que detenham o
conhecimento necessario do Imposto para acompanhar essa apuragdo, além de
resguardar os interesses das unidades federadas envolvidas.

A segunda questfo consiste na eliminagdo do uso do ICMS como
instrumento de atracdo de empreendimentos produtivos. Trata-se do desafio de
estabelecer um marco legal vigoroso para a correta e eficiente execugfio de uma
politica de desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor
desenvolvimento econdmico promover politicas de industrializacio e criar
condi¢des favoraveis a atragfo de empresas ¢ negdeios.

A proposta encaminhada pelo Poder Executivo constitui um bom
passo inicial para o exame dessa questdo, mas h4d diversos aspectos que
merecem aperfeicoamentos. A intensidade das desigualdades inter-regionais de
desenvolvimento exige uma politica nacional de desenvolvimento regional em
bases mais solidas do que as consideradas na mencionada Medida Proviséria n°

599, de 2012.

A intensa participac¢do da Unifio se faz necessdria para compensar o
diferencial de receita estadual per capita dos Estados subfinanciados em relagio
aos Estados sobre financiados. Em 2010, os governos estaduais do Pari,
Maranhdo, Piaui, Ceard, Paraiba, Alagoas ¢ Bahia dispuseram de apenas R$
1.672,78 de receita por habitante. Essa diminuta disponibilidade de recursos
orcamentarios em termos per capita correspondeu a apenas 49,3% da
disponibilidade de receita per capita dos governos estaduais do Espirito Santo,
Rio de Janeiro ¢ Séo Paulo, que foi de R$ 3.392,38 naquele mesmo ano.

Neste sentido, a criagdo de um Fundo de Desenvolvimento
Regional em montante suficiente para suprir a perda da utilizagio do ICMS
como instrumento de promogdo do desenvolvimento econdmico, cujos recursos
serdo distribuidos entre os estados da Federagdo, de forma a se respeitar as
peculiaridades de cada Regido, utilizando-se de variaveis que fagam frente nfio
somente ao porte de sua populagdo e ao inverso do PIB estadual, pardmetros que
sdo prejudiciais aos estados novos e aos fortemente exportadores, mas também
reflitam a sua eficiéncia arrecadatdria na obtencdo de receita, com o intuito de
financiar a execu¢do de projetos de investimento com potencial efeito
multiplicador sobre a regido e dinamizacio da atividadgecondmica local,
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A disponibilidade dos recursos do Fundo de Desenvolvimento
Regional, que devem ser equilibrados entre os valores orgamentirios e
financeiros, tem como justificacfo suas préprias premissas e visa 0s seguintes
objetivos: (i) substituir a utilizagio do ICMS pelas unidades federadas como
instrumento de promog¢do do desenvolvimento econdmico; e (ii) ser parte
integrante da politica nacional de desenvolvimento executada pela Unifio em
articulag@o com os Estados e Municipios.

*

Com uma destinagio prioritaria para as regides Norte, Nordeste e
Centro Oeste, e o Estado do Espirito Santo, busca-se assegurar recursos a €ssas
unidades federadas para o financiamento do desenvolvimento, valorizando o
planejamento regional orientado para aplicagdo em investimentos em
infraestrutura, com vistas a garantir a manutencéo e afracéo de empreendimentos

do setor produtivo.

Ainda, essa questdo de maior destinagdo as regides ja citadas,
sempre permeou as discussdes sobre a reformulacdo do Pacto Federativo, desde
as primeiras tentativas de se construir uma reforma tributdria no Pais,
constituindo ponto fundamental para os Estados dessas regides a destinagéo
desses recursos para as unidades federativas menos desenvolvidas.

Ou seja, espera-se que a Unido aproveite o Fundo de
Desenvolvimento Regional para estabelecer uma politica nacional para a
promocio efetiva do fortalecimento do Pacto Federativo, avangando muito além
do previsto na referida Medida Proviséria.

J4 a dltima questdo diz respeito a exigéncia de aperfeicoamento dos
mecanismos de administrago fazenddria para fazer face aos desafios de
implementagdo das normas derivadas desta Resolug@io. Como pardmetro para
aferir o vulto dessa questfo, basta considerar as dificuldades presentes na
implementacdo da Resolugdo n° 13, de 2012, aqui ja referida, que pretende
acabar com a denominada “guerra dos portos”.

No tocante as emendas apresentadas, a Emenda n° 1, de autoria do
Senador Flexa Ribeiro, tem por objetivo manter a aliquota de 12% nas
operagdes interestaduais dentro da Regifo Norte.

Ainda sobre o mesmo tema, a Emenda n° 5, de autoria do Senador
Romero Juca, visa estender as Areas de Livre Comércio a situacdo excepcional
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de manutencio da atual aliquota de 12%, hoje reservada & Zona Franca de
Manaus.

E preciso considerar que o Amazonas, que abriga a Zona Franca de
Manaus, foi excluido do cronograma de redugfio programada da aliquota
interestadual de ICMS porque sua situagdo € peculiar. No caso de vigéncia da
aliquota de 4%, o Amazonas perderia 77% de sua arrecadagfio com o [CMS. No
caso de a aliquota ficar em 7%, a perda seria de 48,7%, ainda expressiva.
Certamente, o Estado teria comprometida sua capacidade de ofertar servigos
publicos aos seus cidaddos.

Cabe ainda observar que as perdas significativas para o Amazonas
se devem a uma caracteristica basica: ser um Estado produtor, por abrigar a
Zona Franca de Manaus. Assim sendo, creio que ndo caberia estender a situagéo
excepcional do Amazonas — consubstanciada na aliquota de 12% — para os
demais Estados do Norte.

Em relagio 4 Emenda n° 2, de autoria da Senadora Licia Véania,
tem como objetivo restringir a aliquota de 12% as mercadorias produzidas na
Zona Franca de Manaus que seguem o processo produtivo bdsico e diferenciar
as aliquotas aplicaveis ao gas natural em 7% e 12%, a depender dos Estados de

origem e destino.

Quanto ao segundo objetivo, a preocupacdo da Senadora é
pertinente. Entretanto, em Fmenda Substitutiva que pretendo apresentar,
deixarei claro que a aliquota de 12% somente sera aplicada sobre o gas natural
importado. A produgdo que vier a ocorrer nas regides mais desenvolvidas do
Brasil, quando dirigida a Estados das regides menos desenvolvidas, estard

sujeita 4 aliquota de 4%.

O primeiro objetivo também ¢ uma preocupagdo pertinente. No
entanto, ¢ dificil haver as chamadas “maquiladoras” na Zona Franca, que s6
facam a montagem dos produtos, sem seguir o Processo Produtivo Bésico. Isso
ocorre porque Manaus estd muito distante dos principais centros consumidores
do Pais, tornando a atividade de “maquiladora” naquele local ndo atrativa em
termos econdmicos.

A Emenda n° 3, também de autoria da Senadora L.Gcia Vania, tem
por objetivo impedir que seja alterada a aliquota interestadual de ICMS de 4%
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hoje incidente sobre o servigo de transporte aéreo de passageiro, de carga e mala
postal.

A Senadora Licia Vania propds também a Emenda n° 4, com o
intuito de impor condi¢des para a vigéncia da Resolugdo. A preocupagio da
Senadora ¢ pertinente, ja que os Estados que terfio perda de receita deverfo ter a
garantia de sua compensa¢do. Além disso, ¢ fundamental que os Estados, que
abrirdo méo da concessdo de incentivos baseados no ICMS como instrumento da
politica de desenvolvimento regional, tenham um novo instrumento de politica a
sua disposigio, qual seja, o Fundo de Desenvolvimento Regional.

Na Emenda Substitutiva que apresentarei, colocarei essas duas pré-
condlgoes incorporando, portanto, parte das preocupacdes da Senadora Liicia
Vénia.

Passemos, entdo, aos ajustes que devem ser feitos, apesar do mérito
ja reconhecido da proposta enviada pelo Poder Executivo.

Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que ainda nio hd, no
Brasil, a convergéncia do padrdo de desenvolvimento econémico de suas
diferentes regides. H4 consenso de que o Norte, Nordeste ¢ Centro-Qeste
permanecem em desvantagem em relagdo ao Sul e Sudeste. Para que haja a
convergéncia de renda per capita entre as cinco macrorregides brasileiras, é
fundamental que as menos desenvolvidas crescam acima da média nacional. O
alcance dessa meta depende, por sua vez, da existéncia de politicas de
desenvolvimento regional, algumas levadas a cabo pelos proprios Estados, que
conhecem bem sua respectiva realidade socioecondmica.

Assim sendo, e como ndo ha a uniformidade do desenvolvimento,
as aliquotas ndo devem convergir para 4%. Um diferencial deve ser mantido
para os Entes Federados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste e para o Espirito
Santo. Propomos que seja mantida a aliquota de 7% para essas trés regides, a
vigorar a partir de 1° de janeiro de 2018, em suas operagdes com Estados do Sul
e do Sudeste, para produtos industriais ¢ agropecuarios.

Outra modificacdo diz respeito a excegdo prevista para a Zona
Franca de Manaus, que estaria sujeita a aliquota de 12%. Quando a operacio for
feita com area de livre comércio, ndo havera essa excegdo, ou seja, a aliquota
convergira para 4% a partir de 1° de janeiro de 2021.
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Propomos também que a aliquota de 12% para operagdes
interestaduais com gas natural importado do Exterior, mantendo-se as regras do
gas natural nacional conforme se apresentam hoje, ou seja, de 7% (sete por
cento), nas operacdes realizadas nas regides Sul e Sudeste, exceto no Estado do
Espirito Santo, destinadas as regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, inclusive
ao Estado do Espirito Santo, e de 12% (doze por cento), nas demais situagdes

entre contribuintes.

Por Ultimo, mas ndo menos importante, propomos que a entrada em
vigor da Resolu¢do ocorra em 1° de janeiro de 2014, porém condicionada a
aprovagdo do chamado Fundo de Compensagdo de Receitas, para compensar
eventuais perdas de arrecadagio decorrentes da reducfo das aliquotas nas
operagdes e prestacdes interestaduais relativas ao ICMS, e a aprovagdo do
Fundo de Desenvolvimento Regional, previstos na Medida Provisdria n° 599, de
2012. Em outras palavras, propomos que a aprovagdo do Projeto de Resolugio
sob analise esteja condicionada a aprovagéo da referida Medida Provisoria e do

PLS n° 106, de 2013.

Estabelecer esses condicionantes também no texto da Resolugdo
evitara que, se por algum incidente na tramitagdo das propostas normativas que
formam o “acordo para por fim a chamada guerra fiscal”, a Resolugcio for
aprovada e publicada antes dos demais normativos, os Estados ¢ o Distrito
Federal percam receitas do ICMS sem as correspondentes adocdes de medidas
de compensagdo e manutengdo de investimentos nas regides menos
desenvolvidas, do que resultaria impacto negativo as financas estaduais,
inviabilizando a administra¢do das unidades da Federagzo.

Nesta direc8o, € de suma importincia a aprovacdo dos demais
instrumentos normativos que tratam do Pacto Federativo. No bojo deste pacote
de normas propostas encaminhadas ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo constam a MPV n° 599, de 2012, — que cria os fundos
retromencionados, e do PLS n° 106, de 2013, que tramita no Senado Federal,
este PRS n° 01, de 2013, que dispde sobre a redugdo gradual das aliquotas e o
PLP n°® 238, de 2012, ou 0 PLS n° 124, de 2013, que preveem:

a) um gquorum diferente daquele previstos na Lei Complementar n® 24/75
(unanimidade) para resolver as concessdes de beneficios e incentivos
concedidos a revelia do CONFAZ, até a data de aprovagio do Convénio
de ratificacdo destes, e os seus efeitos para o futuro;
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b) a renegociagdo das dividas dos estados e do Distrito Federal, que ¢
imprescindivel para o félego financeiro dos estados, com juros justos e a
valores de Mercado, e com comprometimento que permita investimentos
pelos Entes Federados, tal qual colocado na Carta de Governadores
entregue para os Presidentes da Camara e do Senado no dia 13 de margo

de 2013.

E sobejamente importante nfio esquecer que nesta negociacio de
ambito nacional, centrada no fortalecimento da Federagdo, também se deve
incluir a tramitacdo da PEC n° 197, de 2012, de sorte a ndo haver prejuizos
relacionados ao comércio nfo-presencial, evitando varios tipos de simulagdes e
fraudes fiscais que serfio pernictosas aos Estados, mas com os ajustes
necessarios, que retornam o texto da PEC ao que fora discutido e aprovado na
Comissédo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal.

Como argumento final a favor da proposi¢io em andlise, cabe
comentar alguns nimeros relativos as perdas e ganhos dos Estados, extraidos de
estimativas feitas pelo Ministério da Fazenda e pelo CONFAZ.

Caso seja adotado o novo par de aliquotas de 7% (para Norte,
Nordeste e Centro-Oeste) e 4% (para Sul e Sudeste), seria possivel diminuir as
perdas dos Estados situados naquelas regides que sdo vocacionados para a
exportacdo. Por exemplo, as perdas da Bahia passariam de 8,9% para 2,1%. No
Mato Grosso do Sul, as perdas cairiam de 33,2% para 17,7%; no Mato Grosso,
de 14,4% para 5,2%; em Goias, de 24,9% para 10,8%.

No Norte, também ganhariam os Estados que t8m maior grau de
desenvolvimento. Por exemplo, em Ronddnia, os ganhos passariam de 0% para
3,1%; no Tocantins, de 0,8% para 3,9%. No Nordeste, ganhariam os Estados
com maior estrutura econdmica, como Ceara (4% para 5,8%), Paraiba (- 0,10%
para 3,3%), Pernambuco (-0,5% para 3,2%), Alagoas (2,9% para 5,6%) e
Sergipe (7% para 7,6%).

Os Estados que ganhariam menos sdo aqueles de menor grau de
desenvolvimento e pequeno contingente populacional no Norte: Roraima, cujo
ganho cai de 9,9% para 7,3%; Acre, onde o ganho de 13,3% caird para 11,1%; e
Amapa, que terd seus ganhos reduzidos de 11,9% para 9,3%. No Nordeste,
ganhariam menos os Estados de menor vigor econdmico e vocacionados para o
consumo, como Maranhdo, cujos ganhos cairiam de 18,2% para 15,4%; Piaui,

de 16,6% para 13,3%; e Rio Grande do Norte, de 12,7% para 10,5%.
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A situagio do Amazonas ¢ peculiar, j4 que a Zona Franca de
Manaus ficaria fora da regra geral. No entanto, caso o Estado ndo fosse objeto
de excegdo, suas perdas cairiam de 77% caso vigorasse a aliquota de 4% para
48, 7% caso vigorasse a aliquota de 7%.

Nio diferente € a situagdo do Mato Grosso do Sul, que em caso de
manutencio do gas natural importado na regra geral, teria uma perda de 33,2%
em sua arrecadacio de ICMS na aliquota de 4%, enquanto com a excecéo
diminui suas perdas para 24%.

Drva ~ Dalec a amema doc mardas caria wadismida da DO 182 % e DO
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9,2 bilhdes, com uma diminuigdo de RS 6,1 bilhdes. Os ganhos seriam reduzidos

em R$ 5,5 bilhdes, passando de R$ 13,3 para R$ 7,8 bilhdes.

Para finalizar a andlise, desejo afirmar meu decidido apoio ao PRS
n® 1, de 2013. Considero que diversos aspectos da redugdo das aliquotas
interestaduais do ICMS exigem discussfio aprofundada, mas essa dificuldade
ndo justifica a demora do Senado Federal na adogdo imediata da Resolucdo ora
proposta.

Além de ser vigoroso inicio da saida organizada da situagdo de
guerra fiscal, a reducdo das aliquotas interestaduais possibilitard um decisivo
aumento da capacidade de investimentos dos governos estaduais cujas
economias sdo, preponderantemente, consumidoras de bens e servigos
produzidos nos demais Estados.

IHI-voToO

Pelas razdes apresentadas, o voto € pela rejei¢cfio das Emendas n%s 1,
2,3, 4 e 5, e pela aprovagio do Projeto de Resolugdo do Senado n° 1, de 2013,
nos termos do Substitutivo a seguir apresentado.

Sala da Comissdo,

, Presidente

@Qﬁ LL,\_%/‘%% Relator
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RESOLUCAO N°......, DE .... DE ABRIL DE 2013

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
OperagGes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servigos
de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagido (ICMS),
nas operagdes e prestagdes interestaduais.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), nas operagbes e
prestagdes interestaduais, sera de:

I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2014,

IT — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015; .

III — nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016;

IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017;

V — sete por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2018;

VI — seis por cento no perfodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2019;

VII — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2020;

VIII — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2021.
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§ 1° Nas operacdes e prestagBes realizadas nas Regides Sul ¢
Sudeste, destinadas as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Estado do

Espirito Santo, a aliquota sera de:
I - seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014,

de 2015;
HI — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2016.

§ 2° Em se tratando de mercadorias e bens produzidos em
conformidade com Processo Produtivo Basico nas regiGes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste e no Estado do Espirito Santo, bem como de produtos
agropecudrios, a aliquota nas operagdes ¢ prestagdes interestaduais realizadas
nessas trés regiGes e no Estado do Espirito Santo e destinadas as regides Sul e

Sudeste serd de:
I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2014,

IT — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015;

IIl - nove por cento no perfodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016; _

IV - oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017,

V — sete por cento a partir de 1° de janeiro de 2018.

§ 3° Nas operagdes interestaduais com gas natural importado do
Exterior, a aliquota serd de doze por cento.

§ 4° Nas operagdes interestaduais com gds natural, a aliquota sera:

I - de 7% (sete por cento), nas operacdes originadas nas regides Sul
e Sudeste, exceto no Estado do Espirito Santo, destinadas as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, inclusive ao Estado do Espirito Santo.

IT - de 12% (doze por cento), nas demais situagdes.
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§ 5° O Processo Produfivoe Bésico de que trata o § 2° serd
estabelecido pela Unido.

§ 6° Caso iexista Processo Produtivo Bésico estabelecido pela
Unifo, serd considerado produzido na regifio os produtos resultantes de
industrializagdo nas modalidades de transformagdo ou montagem, assim

definidas pelo Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010.

§ 7° Nas operagdes e prestagdes interestaduais com mercadorias e
bens produzidos na Zona Franca de Manaus, em conformidade com Processo
Produtivo Basico estabelecido pela Unido, a aliquota serd de doze por cento,
ressalvada a remessa para area de livre comércio situada em outra unidade da
Federagio, hipdtese em que serdo aplicadas as aliquotas nos termos previstos

nos incisos I a VI do caput.

Art. 2° O disposto no art. 1° ndo se aplica as:

I- operagﬁés interestaduais com bens e mercadorias importados do
Exterior, disciplinadas pela Resolugfo n® 13, de 25 de abril de 2012;

I - prestagdes interestaduais de servico de transporte aéreo de
passageiro, carga e mala postal, disciplinadas pela Resolugfio n° 95, de 13 de
dezembro de 1996.

Art. 3° Ficarevogada a Resolugdo n° 22, de 19 de maio de 1989,

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor em 1° de janeiro de 2014,
produzindo efeitos apds aprovagio de lei que disponha sobre a prestagdo de
auxilio financeiro pela Unido aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios,
com © objetivo de compensar perdas de arrecadagdo decorrentes da reducio das
aliquotas nas operacdes e prestagdes interestaduais relativas ao ICMS e institua
o Fundo de Desenvolvimento Regional.

SENADO FEDERAL, € .ccvae de abril de 2013.
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VOTO EM SEPARADO

Do Senador Cyro Miranda, na COMISSAO DE ASSUNTOS
EC(,)I\I(:)I\/IICOSs sobre o Projeto de Resolucdo do Senado n®
1, de 2013, do Poder Executivo, que estabelece aliquotas do
Imposto  sobre Operagdes Relativas a Circulagio de
Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagio - ICMS, nas
operagdes e prestagdes interestaduais.

I-RELATORIO

Vem 2 apreciagdo da Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE) o
Projeto de Resolugdo do Senado (PRS) n° 1, de 2013, de iniciativa do Poder
Executivo. A matéria se apresenta em quatro artigos.

O art. 1° estabelece, em seu caput, o cronograma de redugfo das
aliquotas do ICMS nas operagOes e prestagdes interestaduais. As aliquotas de
12% e 7% sdo reduzidas progressivamente, até serem unificadas em 4%, ao
longo de um processo de transi¢@o previsto para ocorrer entre 2014 e 2025.

O paragrafo tnico do mesmo artigo estipula que, nas operacdes e
prestagdes interestaduais originadas na Zona Franca de Manaus e nas operagdes
interestaduais com gas natural, a aliquota do ICMS serd de 12%, permanecendo,
pois, nos mesmos patamares atuais.

O art. 2° excetua do cronograma previsto no art. 1° as operagdes
interestaduais com bens e mercadorias importados do Exterior, nos termos da
Resolucdo n® 13, de 25 de abril de 2012.

O art. 3° revoga a Resolucdo do Senado n® 22, de 19 de maio de
1989, que estabelece as atuais aliquotas interestaduais de ICMS.

O art. 4°, por fim, prevé que a nova Resolugdo entrard em vigor em
1° de janeiro de 2014.



Ao justificar sua iniciativa, 0 Poder Executivo assim se pronuncia
na Exposi¢cdo de Motivos do Ministro da Fazenda a Presidente da Repiblica:

Tendo presente os efeitos danosos deste procedimento [a concessdo de
beneficios fiscais irregulares], mormente no que tange ao principio
federativo, faz-se necessdria a alteragfio da disciplina normativa ora
vigente, com vistas a desestimular tais praticas. Nesta perspectiva, na
medida em que as aliquotas interestaduais sejam gradualmente
reduzidas, desloca-se a tributagdo da origem para o destino,
providéncia esta que, inequivocamente, desestimulard a concessdo dos
beneficios fiscais ensejadores da guerra fiscal.

O Projeto de Resolugdo e a Medida Proviséria n® 599, de 27 de
dezembro de 2012, sfo iniciativas legislativas complementares, pois a MPV rege
o auxilio financeiro destinado a compensar os Estados que tenham perda efetiva
de arrecadacdo decorrente da reducdo da aliquota interestadual de ICMS e cria o
Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), com o objetivo de substituir a
aliquota interestadual pelo Fundo de Desenvolvimento Regional, como
instrumento de desenvolvimento regional.

No prazo regimental, foram apresentadas dez emendas ao PRS n° 1,
de 2013, além da Emenda Substitutiva apresentada pelo Relator da matéria.
Foram também apresentados trés requerimentos para que a matéria tramite nas
Comissdes de Desenvolvimento Regional e Turismo e de Constitui¢do, Justica e

Cidadania.

E o Relatério.

Il - ANALISE

O art. 99 do Regimento Interno do Senado Federal estabelece
competéncia para a Comissdo de Assuntos Econdmicos analisar e emitir parecer,
entre outras matérias, sobre fributos, finan¢as publicas, normas gerais sobre
direito tributario e financeiro e conflitos de competéncia em matéria tributiria
entre os entes federados.

Como o Projeto foi distribuido unicamente a esta Comissdo,
cabe-nos analisar, preliminarmente, os aspectos relativos a constitucionalidade,
Juridicidade e técnica legislativa da proposicdo.
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O seu objeto insere-se na drbita do direito tributdrio e financeiro,
que figura entre as matérias de competéncia da Unido, conforme o art. 24, I, da
Constitui¢do Federal. Ja o art. 48, caput, da Carta Magna afirma que cabe ao
Congresso Nacional dispor sobre essas matérias, com a sangfo presidencial.
Constata-se, também, que o assunto fratado pelo projeto ndo figura dentre os
constantes do rol constitucional que fixa competéncia privativa para o Presidente
da Repiiblica iniciar o processo legislativo (art. 61, § 1°), ou na lista de
competéncias privativas do Presidente da Republica (art. 84, III).

Vale observar também que a nossa Carta confere ao Senado
Federal, em seu art. 155, § 2°, IV, a prerrogativa de estabelecer as aliquotas do
ICMS apliciveis as operagdes e prestagdes interestaduais, por intermédio de
resolugdo de iniciativa do Presidente da Repuiblica ou de um tergo dos
Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros.

Assim, o Projeto nfo apresenta inconstitucionalidade formal ou
material, porquanto, por um lado, a iniciativa legislativa parlamentar ndo usurpa
competéncia privativa do Poder Executivo ou de qualquer outro poder da
Republica, e, por outro, observa os limites de competéncia material do

Congresso Nacional.

A Proposi¢do apresenta adequada redagdo e nada h& a reparar
quanto a técnica legislativa.

A aliquota interestadual de ICMS de 12% atualmente vigente
confere uma margem considerdvel de apropriacio de receita no Estado de
origem da ftransagdo interestadual. Essa margem pode ser utilizada como
instrumento de desenvolvimento do respectivo territério, mediante concessdes
de beneficios fiscais para atrair o investimento produtivo das empresas.

Quanto ao mérito, hd um diagndstico usual de que o uso
generalizado desse instrumento pelos Estados, a chamada “guerra fiscal”, gera
efeitos deletérios sobre a eficiéncia da economia no longo prazo, com prejuizos
ao crescimento econdmico, pois as empresas tomam as decisdes de investimento
com base em critérios fributdrios e ndo econdmicos.

E preciso considerar também que esse instrumento perde eficiéncia
quando todos os Estados o usam, jd que a vantagem relativa desaparece. Sem o
poder de atrair empresas, os incentivos resultariam tdo somente na perda de
arrecadagdo por parte dos Estados concedentes.
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Ademais, esses incentivos sdo envoltos em incerteza juridica, ao
ndo serem aprovados pelo Conselho Nacional de Politica Fazendéria (Confaz),

conforme exige a lei. Esses argumentos contrarios a “guerra fiscal” conformam
o diagnéstico que fundamentou o PRS n° 1, de 2013, e a MPV n° 599, de 2012.

Diante desse quadro, ¢ louvavel que se busque reduzir o espago
para que a concessdo de incentivos fiscais com base na aliquota interestadual de
ICMS. Essa € a intengdo basica do PRS n® 1, de 2013. J4 a emenda substitutiva
do Senador Delcidio do Amaral melhorou a redacdo inicial do projeto de
resolugfo. Ocorre que, a despeito dos avangos, ainda cabem aprimoramentos,
razdo pela qual apresenta-se substitutivo em voto em separado, com as seguintes
alteracGes no art. 1°

1. Reduzir gradualmente - em 12 anos - as aliquotas para 4%,
visando melhor adaptacdo dos estados, principalmente os menos desenvolvidos,
a0s novos cendrios impostos pela reducfio das aliquotas interestaduais, prazo
quatro anos maior que o proposto pelo relator, de 8 anos.

A redugdo de aliquotas dificultara enormemente a atragdo de novos
investimentos por parte dos estados menos desenvolvidos do pais e a
manutengdo das empresas ja neles instaladas. Cabe destacar que os efeitos dessa
alterago nfo serdo sentidos apenas nas operagdes e prestagdes interestaduais,
mas em toda a economia dos estados, aumentando ainda mais a desigualdade
econdmica existente entres as unidades da Federagfio. Tal alteragfo exigird
varias adequagBes por parte das administragdes publicas dos estados mais
afetados, tanto em relag@o a receita como 4 despesa, as quais irfo requerer maior
prazo que o proposto pelo relator.

2. Dar tratamento igualitarioc ao gés natural sem distinguir entre
nacional ou importado.

Fixar a aliquota do ICMS nas operagdes interestaduais com gés
natural importado em 12%, tal como proposto, resulta em majoracdo das
aliquotas de 7% para a maxima de 12% -, que ¢ aquela que hoje se pratica
apenas nas operagdes realizadas entre contribuintes estabelecidos nas regides
Sul e Sudeste, exceto Espirito Santo. Nas operagdes e prestagdes praticadas por
contribuintes desses Estados destinadas as regides Norte, Nordeste e Centro-
Oeste, ¢ ao Distrito Federal e ao Estado do Espirito Santo, a aliquota aplicdvel
atualmente ¢ de 7%.

A manutengdo das aliquotas relativas ao gds natural visa a preservar
a arrecadagio de estados onde a comercializagdo dessa mercadoria representa
parcela importante da ecopomia local. Com a redaco do § 4° do art. 1° da
emenda substitutiva do relator Delcidio do Amaral, este objetivo ja é atingido
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3. Dar maior abrangéncia ac conceito de industrializacdo utilizado
para aplicagdo da aliquota de 9% as opera¢Ges e prestages interestaduais com
as mercadorias, bens produzidos nas regides Norte, Nordeste e Centro-Qeste ¢

no Espirito Santo.

A intengdo implicita no dispositivo ora alterado é a de que o
processo de industrializacdo deve, de fato, agregar valor & mercadoria ou bem
para se evitar a utilizagdo de subterfiigios que possibilitem a obtengdo de
vantagens que possam advir da aplicagdo da aliquota diferenciada de 9%.

O Decreto 7.212, de 2010, que regulamenta a cobranga,
fiscalizag8io, arrecadagfio e administragio do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI, traz no art. 4° a definigdo de industrializagdo
exemplificando e conceituando alguns processos assim entendidos, a saber:

- transformacdo - operagdo que, exercida sobre matérias-primas ou
produtos intermedidrios, importe na obtengdo de espécie nova;

- beneficiamento — operagfo que importe em modificar, aperfeigoar
ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a utilizagio, o acabamento ou a
aparéncia do produto;

- montagem — operagdo que consista na reunido de produtos, pegas
ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade auténoma, ainda que sob
a mesma classificacdo fiscal;

- acondicionamento ou reacondicionamento — operagdo que importe
em alterar a apresentagdo do produto, pela colocagéo da embalagem, ainda que
em substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine
apenas ao transporte da mercadoria; e

- renovagdo ou recondicionamento — operagdo que exercida sobre
produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou inutilizado,
renove ou restaure o produto para utilizagéo.

Ao enumerar apenas a transformacfio e a montagem, excluem-se
processos como o beneficiamento; o beneficiamento é capaz de imprimir ao
produto caracteristicas como resisténcia nos casos de metais ¢ vidros, beleza e
conforto, no caso dos tecidos, e no caso dos cereais como o arroz &
indispensével para sua utilizagdo pelo consumidor.

Essa  metodologia também exclui a renovagio ou
recondicionamento, que da nova vida a produtos que ja ndo poderiam mais ser
utilizados ¢ néo teriam, portanto, valor comercial, contribuindo ainda para o
melhor aproveitamento dos recursos naturais e para a sustentabilidade do meio

ambiente.
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J4 a exclusio da modalidade de acondicionamento ou
reacondicionamento ¢ mesmo justificada, uma vez que possibilitaria a
“maquiagem” de produtos.

4. Restringir a aplicagdo da aliquota de 12% as operagGes e
presta¢Bes interestaduais originadas na Zona Franca de Manaus.

Pela redagdo da emenda substitutiva, as operagdes e prestagdes com
mercadorias e bens originadas em qualquer unidade da Federagdo, realizadas por
qualquer contribuinte do ICMS, seriam taxadas em 12% desde que tenham sido
produzidas na Zona Franca de Manaus. Essa previsdo tornaria demasiadamente
complexo o controle dessas operagdes e prestagdes, além de ndo ser consistente
com a intencdo de se estabelecer condi¢do especial para a Zona Franca. Esta
intengdo esta externada no relatério do Senador Delcidio do Amaral, transcrito

parcialmente a seguir:

113

E preciso considerar que o Amazonas, que abriga a
Zona Franca de Manaus, foi excluido do cronograma de reducdo
programada da aliquota interestadual de ICMS porgue sua
situagdo é peculiar. No caso de vigéncia da aliquota de 4%, o
Amazonas perderia 77% de sua arrecadagdo com o ICMS. No
caso de a aliquota ficar em 7%, a perda seria de 48,7%, ainda
expressiva. Certamente, o Estado teria comprometida sua
capacidade de ofertar servigos publicos aos seus cidaddos.

Cabe ainda observar que as perdas significativas
para 0 Amazonas se devem a uma caracteristica bdsica: ser um
Estado produtor, por abrigar a Zona Franca de Manaus. Assim
sendo, creio que ndo caberia estender a situa¢do excepcional do
Amazonas — consubstanciada na aliquota de 12% — para os
demais Estados do Norte.

2

Como se vé, a intencdo € evitar perda desproporcional de receita
para o Estado do Amazonas, nfo cabendo estender essa excegdo as demais
unidades da Federacéo.

Uma oufra alteragio prevista no substitutivo deste voto em
separado diz respeito ao art. 4°. Ela tem por objetivo prever mais uma
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condicionante para a aplicagdo das aliquotas estabelecidas pela resolugdo: a
celebragdo de Convénio de ICMS que disponha sobre a convalidagio e
manuten¢io dos beneficios e incentivos fiscais e financeiros, conforme previsto
no art. 8%, I, da MPV n° 599, de 2012, que estabelece como condicionante, entre
outras, a celebragfio, até 31 de dezembro de 2013, de convénio de ICMS com
vistas a disciplinar os efeitos dos beneficios e incentivos concedidos a revelia do

CONFAZ e dos créditos a eles relativos.

A insercdo de mais esta condicionante justifica-se em razdo do
acordo geral atualmente discutido para a reestruturago do pacto federativo, que
tem como objeto central a reformulagdo do ICMS e a sua mitigagdo como
instrumento de desenvolvimento econdmico e atragdo de investimento, pratica
h4 até pouco tempo amplamente adotada pelos Estados.

O pacote de normas encaminhado ao Congresso Nacional pelo
Governo para a reformulagdo do pacto federativo contém trés medidas
principais: i) a Medida Proviséria n® 599, de 2012 ~ que cria o auxilio
financeiro para compensar as perdas de receitas de ICMS e o Fundo de
Desenvolvimento Regional (FDR); ii) o Projeto de Resolugdo do Senado (PRS)
n° 01, de 2013, que dispde sobre a redugdo gradual das aliquotas interestaduais
de ICMS; e iii) o Projeto de Lei Complementar (PLP) n° 238, de 2012, que
altera o quorum previsto na Lei Complementar n° 24, de 1975 (unanimidade),
‘para resolver as concessdes de beneficios e incentivos extra-CONFAZ do
passado e os seus efeitos para o futuro, além de dispor sobre a renegociagio das
dividas dos Estados e do Distrito Federal. A aprovagéo de resolugdo do Senado
nos moldes do PRS n° 1, de 2013, € prevista no texto da MPV n° 599, de 2012,
como condicionante a sua eficicia. Por essa razo, é razodvel que, também no
texto da Resolugdo, conste que a implementagdo do auxilio e do FDR sejam
condigdes para o inicio da queda das aliquotas interestaduais de ICMS, a fim de
resguardar o equilibrio financeiro dos Estados e do Distrito Federal.

A inclusdo de condicionantes no texto da Resolugio evitard que
esses entes federativos percam receitas de ICMS, sem a adogfio de medidas de
compensagdo ¢ manutengfo de investimentos nas regides menos desenvolvidas,
caso a Resolugdo seja aprovada e publicada antes dos demais atos normativos. A
aprovagdo das condigOes propostas garante a entrada em vigor, no tempo
devido, das medidas necessarias, sem que as finangas estaduais sejam
desestabilizadas pelo impacto negativo resultante de eventual atraso na
aprovagdo das outras medidas.

Quanto as emendas apresentadas ao PRS n° 1, de 2013, foram dez
no total, além da Emenda n° 6, que é o substitutivo do Senador Delcidio do

Amaral.
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As Emendas n* 1 e 5 dizem respeito & Regido Norte. A primeira
estabelece que as transagdes entre os Estados dessa Regido tenham aliquota de
12%, enquanto a segunda determina que as transa¢des originadas nas dreas de
livre comércio da Regifo, assim como da Zona Franca de Manaus, também

estejam sujeitas aos 12%.

A Emenda n° 2 restringe a aliquota de 12%, no caso da Zona Franca
de Manaus, aos bens e mercadorias produzidas de acordo com o Processo
Produtivoe Bésico. Ademais, reduz a 7% a aliquota do gas natural quando
originado das Regides Sul e Sudeste, com destino as demais regides.

A Emenda n° 3 determina a exclusdo da Resolugdo n° 95, de 1996,
juntamente com a Resolugdo n°® 13, de 2012, do cronograma de reducéo da

aliquota interestadual do ICMS.

As Emendas n* 4 e 9 especificam condigdes para que a resolugio
que reduzir a aliquota interestadual de ICMS produza efeitos. Incluem-se nessas
condi¢cbes diretrizes para o auxilio financeiro, o Fundo de Desenvolvimento
Regional e o tratamento a ser dado aos beneficios fiscais concedidos sem a
autorizagdo do Confaz. A introdugdo de condiges para que a resolugdo produza
efeitos ¢ justa e sera atendida nos termos do substitutivo apresentado nesse voto

em separado.
A Emenda n® 7 revoga a Resolugéio n° 13, de 2012.

As Emendas n* § e 11 promovem importantes alteracdes no art. 1°,
a exemplo da retirada das referéncias ao processo produtivo basico, considerado
complexo para compor o texto da resolugdo, e da preservagio da aliquota de 7%
ao final do periodo de transi¢éo para as transagdes originadas da regifes menos
desenvolvidas.

A emenda n° 10 prevé aliquota interestadual de ICMS de 12% para
os produtos de informatica produzidos em conformidade com o processo
produtivo bésico, de que trata a legislacdo vigente.
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I -VvVOTO

Pelas razdes apresentadas, o voto € pela rejeigdo das Emendas n® 1,
5, 7 ¢ 10, e pela aprovagio das Emendas n* 2, 3, 4, 8, 9 e 11 e do Projeto de
Resolugéo do Senado n° 1, de 2013, nos termos da seguinte emenda substitutiva:

EMENDAN°  —CAE (SUBSTITUTIVA)
(20 PRS n°1, de 2013)

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
Operagdes Relativas 4 Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos
de Transporte Interestadual e
Intermunicipal ¢ de Comunicagio (ICMS),
nas operagdes ¢ prestagdes inferestaduais.

O Senado Federal resolve;

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagfo
de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal ¢ de Comunicagio (ICMS), nas operagSes ¢ prestagdes
interestaduais, serd de:

I — onze por cento, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2014,

I1 — dez por cento, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015;

III - nove por cento, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016;

IV — oito por cento, no periodo de 1° de janeiro de 2017 a 31 de
dezembro de 2018;

V ~ sete por cento, no periodo de 1° de janeiro de 2019 a 31 de
dezembro de 2020;

VI — seis por cento, no periodo de 1° de janeiro de 2021 a 31 de
dezembro de 2022;

VII - cince por cento, no periodo de 1° de janeiro de 2023 a 31 de
dezembro de 2024;

VIII — quatro por cento, a partir de 1° de janeiro de 2025.

§ 1° Nas operagdes ¢ prestagdes realizadas nas Regides Sul e
Sudeste, destinadas as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Estado do
Espirito Santo, a aliquota sera de:
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I — seis por cento, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014,
IT — cinco por cento, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro

de 2015;

IIT — quatro por cento, a partir de 1° de janeiro de 2016.

§ 2° Em se tratando de mercadorias e bens
conformidade com Processo Produtivo Bésico nas regiGes Norte, Nordeste e
Centro-Oeste ¢ no Estado do Espirito Santo, bem como de produtos
agropecudrios, a aliquota nas operagdes e correspondentes prestagSes
interestaduais realizadas nessas trés regides e no Estado do Espirito Santo e
destinadas as regides Sul e Sudeste sera de:

I — onze por cento, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014;

IT — dez por cento, no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015;

III — nove por cento, a partir de 1° de janeiro de 2018.

§ 3° Nas operag6es interestaduais com gas natural, a aliquota sera:

I - de sete por cento, nas operagdes originadas nas regides Sul e
Sudeste, exceto no Estado do Espirito Santo, destinadas as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, mclusive ao Estado do Espirito Santo;

II - de doze por cento, nas demais situagdes.

§ 4° O Processo Produtivo Bésico de que trata o § 2° sera
estabelecido pela Unifo.

§ 5° Caso inexista Processo Produtivo Basico estabelecido pela
Unido, sera considerado produzido na regido o produto resultante de
industrializagio, assim definida pelo Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010,
excetuada a modalidade de acondicionamento ou reacondicionamento.

§ 6° Nas operacgles e prestagdes interestaduais originadas na Zona
Franca de Manaus, com mercadorias e bens nela produzidos, em conformidade
com Processo Produtivo Basico estabelecido pela Unido, a aliquota serd de doze
por cento, ressalvada a remessa para area de livre comércio situada em outra
unidade da Federagio, hipdtese em que serio aplicadas as aliquotas nos termos
previstos nos incisos I a VIII do caput.
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Art. 2° O disposto no art. 1° nfo se aplica as:

I — operagdes interestaduais com bens e mercadorias importados do
Exterior, disciplinados pela Resolugdo n® 13, de 25 de abril de 2012;

II- prestacdes interestaduais de servico de transporte aéreo de
passageiro, carga e mala postal, disciplinadas pela Resolugédo n° 95, de 13 de
dezembro de 1996.

Art. 3° Fica revogada a Resolugdo do Senado n° 22, de 19 de maio de
1989.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor em 1° de janeiro de 2014,
produzindo efeitos apds:

I — aprovagdo de lei que disponha sobre a prestagdo de auxilio
financeiro pela Unido aos Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios, com o
objetivo de compensar perdas de arrecadagio decorrentes da redugdo das
aliquotas nas operacdes e prestagdes interestaduais relativas ao ICMS e institua
0 Fundo de Desenvolvimento Regional; e

II - ratificacfio nacional de convénio de ICMS celebrado pelo Conselho
Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ) que conceda:

a) remissdo, anistia e extingdo dos créditos tributirios do ICMS,
constituidos ou ndo, relativos a operagdes e prestagdes correspondentes a
beneficios ou incentivos fiscais ou financeiros vinculados ao ICMS, concedidos
por legislagdes tributarias estaduais editadas até a data de publicacdo desta
Resolucfio, sem observancia do disposto no art. 155, § 2°, XII, "g", da
Constituic3o Federal; e

b) manutengéo dos beneficios e incentivos referidos na alinea "a", pelos
prazos previstos nos correspondentes atos concessivos, ndo podendo a
manutencfo ultrapassar 3| de dezembro de 2033.

Sala da Comisséo,

e
Senador CYRO MIRANDA
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VOTO EM SEPARADO

Do Senador Wilder Morais, na COMISSAO DE
ASSUNTOS ECONOMICOS, sobre o Projeto de
Resolugdo do Senado n° 1, de 2013, do Poder
Executivo, que estabelece aliquotas do Imposto sobre
Operagdes Relativas & Circulagdo de Mercadorias e
sobre Prestagdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal ¢ de Comunicagio -
ICMS, nas operagdes e prestacdes interestaduais.

I - RELATORIO

Vem a apreciacdo da Comissdo de Assuntos
Econdémicos (CAFE) o Projeto de Resolugdo do Senado
(PRS) n° 1, de 2013, de iniciativa do Poder Executivo,
composto de quatro artigos.

O art. 1° estabelece, em seu caput, o
cronograma de redugdo das aliquotas do ICMS nas
operagdes e prestagOes interestaduais. As aliquotas de

12% e 7% seriam reduzidas progressivamente, até
serem unificadas em 4%, ao longo de um processo de
transiglo previsto para ocorrer entre 2014 e 2025.
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O paragrafo tnico do mesmo artigo estipula
que, nas operagdes e prestagdes interestaduais
originadas na Zona Franca de Manaus € nas operagdes
interestaduais com gas natural, a aliquota do ICMS
seria de 12%, permanecendo, pois, Nos mMesSmMoOS
patamares atuais.

O art. 2° excetua do cronograma previsto no
art. 1° as operagdes interestaduais com bens e
mercadorias importados do Exterior, nos termos da
Resolucdo n® 13, de 25 de abril de 2012.

O art. 3° revoga a Resolugao do Senado n® 22,
de 19 de maio de 1989, que estabelece as atuais
aliquotas interestaduais de ICMS.

O art. 4° por fim, prevé que a nova
Resolucéo entre em vigor em 1° de janeiro de 2014.

O Projeto de Resolu¢do e a Medida
Proviséria (MPV) n° 599, de 27 de dezembro de 2012,
sdo iniciativas legislativas complementares, pois a
MPYV rege o auxilio financeiro, destinado e compensar
os Estados que tenham perda efetiva de arrecadacio
decorrente da reducdo da aliquota interestadual de
ICMS. Cria também o Fundo de Desenvolvimento
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Regional (FDR), com o objetivo de substituir a
aliquota interestadual pelo Fundo de Desenvolvimento
Regional, como instrumento de promogdo do

desenvolvimento regional.

No prazo regimental, foram apresentadas dez
emendas ao PRS n° 1, de 2013, além da Emenda
Substitutiva apresentada pelo Relator da matéria.
Foram também apresentados trés requerimentos para
que a matéria tramite nas ComissSes de
Desenvolvimento Regional e Turismo e de
Constitui¢do, Justica e Cidadania.

E o Relatorio.

II - ANALISE

O art. 99 do Regimento Interno do Senado
Federal estabelece competéncia para a Comissdo de
Assuntos Econdmicos analisar e emitir parecer, entre
outras matérias, sobre tributos, finangas publicas,
normas gerais sobre direito tributario e financeiro e
conflitos de competéncia em matéria tributaria entre
os entes federados.

O fato de a apreciagdo da matéria ser
competéncia da CAFE, inequivoca, conforme art. 99 do
Regimento Interno, ndo exclut a oitiva de outras
comissdes tematicas do Senado. A Comissdo de
Desenvolvimento Regional € Turismo (CDR) deveria
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ser ouvida sobre os impactos da matéria sobre as
disparidades inter-regionais de desenvolvimento
econémico ¢ social. Igualmente, a Comissdo de
Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ) deveria se
manifestar sobre os aspectos relativos a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa

da proposigao.

Ha um precedente para se aceitar o
pressuposto da oitiva de outras Comissoes no curso da
tramitacio do PRS n° 1, de 2013. Trata-se da
Resolugdo n° 13, de 2012, resultante da aprovagio do
PRS n° 72, de 2010. Essa Resolugdo “estabelece
aliquotas do Imposto sobre OperagGes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de
Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal
e de Comunicagio (ICMS), mnas operagdes
interestaduais com bens e mercadorias importados do
exterior”.

Inicialmente despachado a CAE, cuja
competéncia para apreciar a matéria também encontra
amparo no art. 99 do RISF, o PRS n° 72, de 2010, foi
também apreciado pela Comissdo de Constituigio,
Justiga e Cidadania (CCJ), em funcdo da aprovacdo do
Requerimento n°® 1.176, de 2011.

Assim sendo, por analogia, ndo cabe a
interpretacdo de que o PRS n° 1, de 2013, somente
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pode ser apreciado pela CAE. H4, pois, o precedente
de que PRS que trata de matéria semelhante foi
inicialmente despachado a CAE e apreciado por outra
Comissdo.

Por essas razdes, creio que o juizo sobre a
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa
da matéria deveria ser feita pela Comissdo de
Constituicdo, Justica ¢ Cidadania. Assim sendo, ndo
tratarei dessas questdes. Prefiro me concentrar no
mérito do PRS em relagdo aos seus impactos sobre a
questao regional.

Quanto as emendas apresentadas ao PRS n° 1,
de 2013, foram dez no total, mais a Emenda n° 6 que
¢ o substitutivo do Senador Delcidio do Amaral.

As Emendas nes 1 e 5 dizem respeito a Regido
Norte. A primeira estabelece que as transacdes entre
os Estados dessa Regido tenham aliquota de 12%,
enquanto a segunda determina que as transacdes
originadas das areas de livre comércio da Regido,
assim como da Zona Franca de Manaus, também
estgjam sujeitas aos 12%. No substitutivo aqui
apresentando, a aliquota de 12% incidente nas
transagOes originadas da Zona Franca de Manaus ndo
se aplica quando o destino for 4reas de livre comércio
de outros Estados.
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A Emenda n° 2 restringe a aliquota de 12%
no caso da Zona Franca de Manaus, aos bens e

mercadorias produzidas de acordo com o Processo
Produtivo Basico. Ademais, reduz a 7% a aliquota do
gas natural quando originado das Regides Sul e
Sudeste, com destino as demais regides. A primeira
demanda introduz a complexidade ja comentada
anteriormente, enquanto a segunda é razoavel e
merece acolhimento. '

A Emenda n° 3 determina a exclusio da
Resolugdo n° 95, de 1996, juntamente com a
Resolugdo n° 13, de 2012, do cronograma de redugio
da aliquota interestadual do ICMS. A primeira
resolucdo trata do transporte aéreo de passageiros,
carga e mala postal e, portanto, merece ser excetuada,
contrariamente a outra resolugdo, pelos motivos ja
apontados.

Por fim, a Emenda n° 4 especifica uma série
de condigdes para que a resolugdo que reduzir a
aliquota interestadual de ICMS produza efeitos.
Inclui-se nessas condigdes diretrizes para o auxilio
financeiro, o Fundo de Desenvolvimento Regional € o
tratamento a ser dado aos beneficios fiscais
concedidos sem a autorizagdio do Confaz. A
introdugdo de condi¢des para que a resolugdo produza
efeitos ¢ justa e sera atendida nos termos do
substitutivo apresentado nesse voto em separado.
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Cabe comentar as Emendas nes 7, 8 e 9, de
autoria do Senador Ricardo Ferrago. A de n° 7 revoga
a Resolugdo n° 13, de 2012. A Emenda n° 8 tem por
objetivo a alteracdo da redagdo do art. 1° do PRS para
estabelecer em 7% a aliquota para as operagdes e
prestagcdes realizadas nas regides Norte, Nordeste ¢
Centro- Oeste ¢ no Estado do Espirito Santo com
destino as regides Sul e Sudeste, e em 4% a aliquota
para as operacdes e prestagdes realizadas nas regides
Sul e Sudeste com destino as regiGes Norte, Nordeste
e Centro-Oeste e ao Estado do Espirito Santo. Essa
Emenda prevé a mesma diferenciagdo nas prestacdes
originadas na Zona Franca de Manaus com destino as
regides mais ou menos desenvolvidas. A Emenda n° 9,
por sua vez, objetiva fazer constar, na Resolugdo do
Senado, as diretrizes gerais para compensac¢io de
perdas fiscais e para instituigdo do FDR, normas que
estdo dispostas na MPV 599, de 2012, cuja tramitag¢do
possui curso independente.

A Emenda n° 10, de autoria do Senador
Sérgio Souza, tem o objetivo de alterar o art. 1° do
PRS para estabelecer a aliquota de 12% nas operag¢des
interestaduais com produtos de informatica gravados
com processo produtivo basico a que se refere as Leis
n°® 8.248/91 e e n° 8.387/91.

Por ultimo, a Emenda n° 11, de autoria do
Senador Ricardo Ferraco, propde nova redagio para o
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art. 1° do PRS com vistas a manter as aliquotas
interestaduais diferenciadas regionalmente, em 7% e
4%.

Em relagdo ao mérito do PRS, sem davida
que a aliquota interestadual de ICMS de 12%
atualmente vigente confere uma margem consideravel
de apropriagdo de receita no Estado de origem da
transacdo interestadual. Essa margem pode ser
utilizada como instrumento de desenvolvimento do
respectivo  territério, mediante concessdes  de
beneficios fiscais para atrair o investimento produtivo
das empresas.

H4 um diagndstico usual de que o uso
generalizado desse instrumento pelos Estados, a
chamada “guerra fiscal”, gera efeitos deletérios sobre
a eficiéncia da economia no longo prazo, com
prejuizos ao crescimento econdmico, pois as empresas
tomam as decisdes de investimento com base em
critérios tributarios € ndo econémicos.

Alega-se também que esse instrumento perde
eficiéncia quando todos os Estados o usam, ja que a
vantagem relativa desaparece. Sem o poder de atrair
empresas, os incentivos resultariam tdo somente na
perda de arrecadagdo por parte dos Estados
concedentes.
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Outro argumento contrario a esses incentives
é o de que eles seriam envoltos em incerteza juridica,
a0 ndo serem aprovados pelo Conselho Nacional de
Politica Fazendaria (Confaz), conforme exige a lei.
Esses argumentos contrarios a “guerra fiscal”
conformam o diagndstico que fundamentou o PRS n°
1, de 2013, e a MPV n° 599, de 2012.

Diagnosticos a parte, os Estados menos
desenvolvidos sdo os mais propensos a utilizar os
incentivos, possibilitados pela existéncia da aliquota
interestadual de 12%, pois as empresas tendem a
investir nos  territorios dos Estados  mais

desenvolvidos.

Em outras palavras, a isencdo do ICMS na
origem € um instrumento para incentivar as empresas
a abdicar das vantagens locacionais existentes nos
Estados mais desenvolvidos. Nestes, as empresas
contam com a proximidade do mercado consumidor, a
existéncia de uma rede de fornecedores € um mercado
de trabalho com qualificagdes adequadas as suas
necessidades, além de melhor infraestrutura.

Por isso, a redugdo da aliquota interestadual
de ICMS para 4% prejudica, sobretudo, os Estados
menos desenvolvidos, pois hd o esvaziamento de um
importante  instrumento de  atratividade  dos
investimentos das empresas, qual seja, a isen¢do do
ICMS na origem. Diante da decisdo da empresa a
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respeito de onde investir, o Estado menos
desenvolvido ndo teria como compensar o diferencial
de custos em favor dos Estados mais desenvolvidos, ja
que a aliquota interestadual do imposto seria de

apenas 4%.

Em vista desse prejuizo aos Estados menos
desenvolvidos, o diferencial de aliquotas deveria ser
mantido. E bem verdade que a emenda substitutiva
apresentada pelo relator do PRS n° 1 de, 2013,
Senador Delcidio do Amaral, avangou em relagio a
proposta que veio do Poder Executivo, mas ainda nio
¢ suficiente. O ideal seria que a aliquota final fosse de
12%, e sem as exceg¢des ¢ complexidades introduzidas
pela emenda substitutiva, notadamente no que tange a
introducdo do chamado Processo Produtivo Bésico no
corpo da resolugio.

Amda a respeito de complexidade no texto
legal, vale lembrar a Resolugdo n° 13, de 2012, que
incorreu nesse erro €, agora, veem-se as dificuldades
enfrentadas em sua aplicag¢do, inclusive com wvarias
agdes judiciais. Diante disso, a referida resolugdo
deveria ser revogada.

Outro aspecto importante a ser considerado
na emenda substitutiva apresentada pelo Senador
Delcidio do Amaral diz respeito a condicionalidade da
produgdo de efeitos da resolucdo que vier a reduzir a
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aliquota interestadual de ICMS. E certo que o auxilio
financeiro € o Fundo de Desenvolvimento Regional
previstos na MPV n° 599, de 2012, estejam
condicionados & aprovagdo do PRS n° 1, de 2013, mas
¢ igualmente certo que exista a condicionalidade
também na direcdo contraria. Novamente, o
substitutivo do relator avangou, ao estabelecer essa
condicionalidade, mas ndo explicitou as diretrizes
basicas do auxilio e do fundo.

A discussdo esta, portanto, fora de foco. A
discussdo sobre a convergéncia das aliquotas deveria
ter inicio somente apds a reducdo das disparidades
regionais gritantes que existem em nosso Pais. Os
instrumentos de desenvolvimento regional propostos

- pela Medida Provisoria n°® 599, de 2012, o FDR ¢ a

transferéncia de recursos fiscais aos Estados, que
deveria ser restrita aos menos desenvolvidos,
deveriam ser colocados em funcionamento. Apds seus
efeitos, ou seja, apds a reducdo das disparidades
regionais, € que se deveria falar em convergéncia de
aliquotas. O Poder Executivo fez justamente o
contrario, discutindo primeiro a convergéncia para sé
entdo pensar na questdo regional. Em outras palavras,
estdo colocando o carro na frente dos bois.

A concessdo de incentivos tem sido essencial
para que os Estados menos desenvolvidos ndo percam
participagdo na renda nacional. A Tabela abaixo



mostra a participagdo das cinco regides brasileiras no
PIB nacional, de 2002 a 2010, segundo dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

Participacdo Percentual das Macrorregides Brasileiras
no PIB Nacional —2002 e 2010.

Grandes
Regides 2002 12010
100,
Brasil 0(100,0
B3
e 13,5
Sudeste- |- - 56,7 55,4
Sul 16,9 16,5
Centro-
Oeste 8.8 9,3
Fonte: IBGE

As trés regides menos desenvolvidas
ganharam participagdo no PIB nacional, embora os
ganhos tenham sido pequenos. A participagdo de
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Norte aumentou de 4,7% para 5,3%; a do Nordeste, de
13% para 13,5%; e a participacdo do Centro-Oeste
passou de 8,8% para 9,3%.

Os defensores da convergéncia das aliquotas
interestaduais do ICMS dirtam que isso mostra
justamente que a chamada “guerra fiscal” ndo
funcionou, ja que os ganhos foram pequenos.

Minha interpretagdo ¢ completamente
diferente. Ndo fossem pelos incentivos concedidos, as
empresas teriam feitos seus investimentos no Sul e no
Sudeste, onde estdo as vantagens locacionais. Com
isso, as trés regides menos desenvolvidas teriam
perdido participagdo no PIB nacional.

Portanto, os ganhos, ainda que timidos,
deveram-se aos esfor¢os que os Estados fizeram para
atrair investimentos. Impedir, por meio da unificagio
das aliquotas, que os Estados menos desenvolvidos da
Federac¢do possam continuar a fazer esforgos em prol
do desenvolvimento dos seus territorios seria um ato
de wvioléncia contra eles e contra a propria
Constitui¢do, que colocou o desenvolvimento regional
entre os principios fundamentais da Repiblica e da
ordem econdmica. Serta, em outras palavras, abortar o
processo incipiente de convergéncia da renda per
capita entre as regides brasileiras que teve inicio na
década passada.
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Outra questdo € que os investimentos que
foram feitos demandam inversdes complementares.
Dou o exemplo que conhego de perto, o de Goias. O
Estado atraiu empresas do setor automobilistico. Para

. . . .
contivnae? N
onde teriam ido essas empresas sem os incentivos? No

r

melhor cenario, para as regides que ja tém base
industrial forte. Em um pior cendrio, elas iriam para a
Asia. Ou seja, o Brasil perderia esses investimentos
caso ndo houvesse o oferecimento de incentivos. Por
essa necessidade de manutencdo de cadeias
complementares que ¢ importante manter a aliquota de
12%, ndo sé para a industria, mas também para o
comércio, o setor atacadista e de transportes.

Em relacdo a complementaridade, ndo basta
atrair os fabricantes, pois € necessario também atrair
seus fornecedores, formando-se um parque industrial
com densidade produtiva. Para atrair esses
fornecedores, levando-os a abdicar de vantagens
locacionais existentes nas regides mais desenvolvidas,
¢ necessario oferecer-lhes incentivos. Se os Estados
menos afortunados perderem a capacidade de oferecé-
los, o que ocorreria com a unificagdo das aliquotas, ou
com a redugdo do diferencial, conforme previsto no
substitutivo apresentado pelo Relator, eles nio
conseguiriam atrair as empresas; ndo seriam capazes
de completar a montagem de seus parques industriais.
Com isso, 0s pequenos ganhos de participacdo no PIB
nacional que esses Estados tiveram ao longo da
década passada poderiam ser revertidos.
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E ndo sdo somente as empresas perderio,
minha preocupagdo maior sd0 com 0s empregos, com
os pais € mdes de familia que de um dia para o outro
se verdo desempregados ¢ sem condigdes de sustentar
com dignidade seus filhos. O que meu voto em
separado objetiva € manuten¢do dos empregos, do
desenvolvimento regional, ¢ de um Brasil com um
setor produtivo cada vez mais forte.

Caso isso ocorresse, os diferenciais de
desenvolvimento existentes no Brasil persistiriam.
Nossa Federagdo continuaria fraca porque é desigual e
porque as chances de reduzir essas diferengas nfo
mais existiriam. Os atuais diferenciais de aliquotas
ndo sfo, portanto, disfuncionais, mas sim um meio
para que os Estados mais pobres possam lutar pela
promogdo de seu desenvolvimento.

H1-voOToO

Pelas razdes apresentadas, Meu voto ¢ pela
manutencdo da aliquota de 12%, pela defesa dos
empregos gerados pelos incentivos fiscais, e pela
rejeicdo do Projeto de Resolugdo do Senado n° 1, de
2013.

Sala da Comissio,

Senado S
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA- GERAL DA MESA, NOS
TERMOS DO ART. 250, PARAGRAFQ UNICO, DO REGIMENTO INTERNO.

RELATORIO
RELATOR: Senador DELCIDIO DO AMARAL
I - RELATORIO

Vem a apreciagio da Comissdo de Assuntos Econémicos (CAE) o
Projeto de Resolugdo do Senado (PRS) n° 1, de 2013, de iniciativa do Poder
Executivo, encaminhado ao Senado Federal mediante o Aviso n® 1.156-A-C.
Civil, de 27 de dezembro de 2012, cujo objetivo € o descrito em epigrafe.

A matéria se apresenta em quatro artigos.

O art. 1° estabelece, em seu caput, o cronograma de redugfo das

aliquotas do ICMS nas operagfes e prestages interestaduais. As aliquotas de

A et s ASNALVALY  LldR ) e e

12% e 7% sdo reduzidas progressivamente, até serem unificadas em 4%, ao
Jongo de um processo de transi¢do previsto para ocorrer entre 2014 e 2025.

O pardgrafo unico do mesmo artigo estipula que, nas operacgdes e
prestagOes interestaduais originadas na Zona Franca de Manaus e nas operagdes
interestaduais com gés natural, a aliquota do ICMS serd de 12%, permaneeends

pois, n0s mesmos patamares atuais.

O art. 2° estabelece que ndo se aplica o cronograma previsto no art.
1° as operagdes interestaduais com bens ¢ mercadorias importados do Exterior,
nos termos da Resolugdo n° 13, de 25 de abril de 2012, que trata do problema

conhecido por “guerra dos portos”.

O art. 3° revoga a Resolucfio n° 22, de 19 de maio de 1989.

O art. 4° estabelece que a nova Resolug8o entrard em vigor em 1° de
janeiro de 2014.



Ao justificar sua iniciativa, o0 Poder Executivo assim se pronuncia
na Exposicio de Motivos do Ministro da Fazenda a Presidente da Repiiblica:

Tendo presente os efeitos danosos deste procedimento [a concessdo de
beneficios fiscais irregulares], mormente no que tange ao principio
federativo, faz-se necessdria a alteracfio da disciplina normativa ora
vigente, com vistas a desestimular tais préticas. Nesta perspectiva, na
medida em que as aliquotas interestaduais sejam gradualmente
reduzidas, desloca-se a tributagdo da origem para o destino, providéncia
esta que, inequivocamente, desestimulard a concessfio dos beneficios

fiscais ensejadores da guerra fiscal.

O Projeto de Resolugio e a Medida Proviséria n° 599, de 29 de
dezembro de 2012, sdo iniciativas legislativas complementares, por conta de
duas a¢des contidas na mencionada Medida Provisdria:

- criagdo de auxilio financeiro, com a finalidade de compensar as
Unidades da Federagao que venham a ter perda efetiva de arrecadagio
E y AT

nl 1 R AC.
ual ac 1 ivid; €

- criagdo do Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), com o
objetivo de estabelecer nova sistematica de promog&o de politica industrial e
desenvolvimento econdmico dos Estados e do Distrito Federal, em substitui¢io
ao ICMS como instrumento de atragdo de empresas e negdcios.

No prazo regimental, foram apresentadas trinta e duas emendas ao
PRS n° 1, de 2013, além da Emenda Substitutiva apresentada pelo Relator da
matéria. Foram também apresentados trés requerimentos para que a matéria
tramite nas Comissdes de Desenvolvimento Regional e Turismo e de
Constituigdo, Justica e Cidadania.

E o Relatério.
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I - ANALISE

Néo ha duvida sobre a constitucionalidade do PRS n° 1, de 2013,
pois cabe a Unifo legislar sobre direito tributirio e sistema tributério, conforme
o disposto nos arts. 24, 1, e 48, I, da Constitui¢do Federal.

A nossa Carta confere ao Senado Federal, em seu art. 155, § 2°, IV,
a prerrogativa de estabelecer as aliquotas do ICMS aplicéveis as operagdes e
prestagdes interestaduais e de exportagdo, por intermédio de resolugdo de
iniciativa do Presidente da Reptiblica ou de um tergo dos Senadores, aprovada
pela maioria absoluta de seus membros.

A competéncia da Comissdo de Assuntos Econdmicos para
deliberar sobre a proposicdo decorre do art. 99, IV, do Regimento Interno do
Senado Federal. '

A Proposicdo apresenta adequada redagfio e nada hi a reparar
quanto a técnica legislativa.

O mérito da iniciativa do Poder Executivo deve ser avaliado sob
trés abordagens: (i) o contexto de modificagBes recentes na sistemdtica de
administragdo do ICMS; (ii) a razdo de ser da proposta de redugdo da aliquota
interestadual, e (iii) os desafios nos desdobramentos da implementagdo da
Resolugdo proposta, pois sua eficicia depende do sucesso na superacdo das
dificuldades previstas para as préximas etapas.

O PRS n° 1, de 2013, se insere no contexto de modificacbes
recentes na sistematica de administragdo do ICMS. O Congresso Nacional, com
forte apoio do Poder Executivo Federal, estd conduzindo amplo conjunto de
agOes nesse sentido, cabendo destacar as seguintes iniciativas:

1"} Resolucio do Senado_n°® 13, de 2012: em 26 de abril de 2012

foi publicada a Resolugdo n° 13 do Senado Federal, que, a partir de 01/01/201.3,
reduz para 4% a aliquota do ICMS incidente nas operag@es interestaduais com

produtos importados.

De acordo com a Resolucdo, serd de 4% a aliquota do ICMS nas

operagdes interestaduais com bens e mercadorias importados do Exterior que,
apés seu desembarago aduaneiro, ndo tenham sido submetidos a processo de
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industrializacdo . .ou, ainda que submetidos a qualquer processo de
indusfrializagdo, resultem em mercadorias ou bens com Contetiido de Importagdo

supertor a 40%.

A reiteragdo da pratica de concessdo de incentivos fiscais por parte
das unidades federadas a bens € mercadorias importadas do Exterior tinha como
consequéncia a perda de competitividade da industria nacional. A perdurar o
incentivo indiscriminado e incontrolado as importagGes, a tendéncia seria que se

Frimranta Adn heacilatea ~ Ao
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ajudaria a promover a desindustrializa¢8o do Pais.

A Resoluggo n® 13, de 2012, teve como objetivo a corregdo dessa
distorgdo, deslocando a fributagdo de ICMS dos bens e mercadorias importados
preponderantemente para o Estado de destino, ou seja, para aquele em que se der
o consumo, independentemente do local por onde o produto ingressar no Pafs.

2%} Medida Provisoria n° §99, de 2012: como ja mencionado, ha
estreita complementaridade enfre o Projeto de Resolugdio em andlise e a indicada
MPV n° 599, de 2012.

A Medida Proviséria contempla a compensa¢do aos FEstados,
Distrito Federal e Municipios que perderem arrecadagdo por conta da redugéio da
aliquota interestadual do ICMS, tal como ocorre no PRS n® 1, de 2013.
Simultaneamente, cria o Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), para
substituir 0 uso da aliquota interestadual como instrumento de desenvolvimento
regional. A compensacdo e a criagdo do Fundo estdo, porém, condicionadas &
aprovag¢do de resolucfio do Senado Federal, reduzindo a aliquota interestadual do
ICMS, nos moldes do disciplinado pelo PRS n° 1, de 2013.

Atualmente, por for¢a da Resolucdo do Senado Federal n° 22, de
1989, as aliquotas estfo fixadas em 12%, para quaisquer operacdes e prestacdes
entre Estados, exceto nas transacbes originadas das regides Sul e Sudeste
destinadas as regiGes Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Espirito Santo, que
sofrem incidéncia de 7%. Trata-se de um regime misto, em que hé partilha da
arrecadacdo do ICMS entre os Estados de origem e os de destino nas transagdes
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das aliquotas dos atuais 12% e 7% para 4%, a ser estabelecido por resolucdo de
Senado Federal, conforme a Proposi¢do agora em anélise nesta Comissio,
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A existéncia de uma margem consideravel de apropriagdo de receita
na origem permite aos Estados utilizar a concessdo de estimulos fiscais, por
meio da isengdo do ICMS, como instrumento de desenvolvimento do respectivo
territério, atraindo o investimento produtivo das empresas. Ha consenso quanto
ao diagndstico de que o uso generalizado desse instrumento pelos Estados, a
chamada “guerra fiscal”, gera efeitos deletérios sobre a produtividade da
economia no longo prazo, inclusive por conta da incerteza juridica advinda de
beneficios fiscais concedidos ao arrepio da lei, por falta da necessaria aprovagio
unédnime pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).

A MPV abraga esse diagndstico ao criar condigGes para a aceitagio
da politica de redugdo da aliquota interestadual do ICMS, o que faz por meio da
compensagio aos Estados e Municipios e do FDR.

3%) Projeto de Lei Complementar (PLP) n° 238, de 2013. ¢ o
Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 124, de 2013 - Complementar: a primeira
proposi¢do esti em tramitag@o na Cdmara dos Deputados e a segunda tramita no
Senado Federal. Ambas tém os seguintes objetivos:

a) cuida de prever um guorum diferenciado para fins de aprovacdo de
convénio que tenha por objeto a concessdo de remissio dos créditos
tributarios constituidos em decorréncia de beneficios ou incentivos
fiscais ou financeirog instituidos em desacordo com o disnagin na
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art. 155, § 2°, XII, “g”, da Constituigio da Repiblica, bem assim
para a reinstituicdo dos referidos beneficios, observado, para tanto,

os ditames constitucionais e legais aplicdveis.

b) altera a Lei Complementar n® 101 de 4 de maio de 2000, Lei de
Responsabilidade Fiscal, visando ajustar as formas de compensagio
das rentincias tributarias; e

¢} cuida da alteragio nos critérios de indexagZo aplicdveis aos
contratos de refinanciamento celebrados entre a Unifio, os Estados e
0s Municipios.

A aprovagdo dessas duas proposicdes pelo Congresso Nacional, ird
estabelecer os pardmetros para a convalidagdo dos incentivos fiscais concedidos
sem amparo em aprovacdo pelo Confaz. Isso dard seguranga juridica as
empresas beneficiadas e ordenard a saida da complexa situa¢fio resultante da
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acumulacio de irregularidades praticadas na concessdo de incentivos fiscais sem
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A aprovacdo do PLP n® 238, de 2013, ¢ do PLS n°® 124, de 2013,
além de dar seguranca juridica as empresas beneficiadas pelos incentivos fiscais
no dmbito do ICMS, ajustara os encargos da divida dos Estados, Distrito Federal
¢ Municipios junto & Unido, aos atuais niveis de juros praticados na economia

-brasileira, dando alivio as financas estaduais e municipais.

4%) Proposta de Emenda 3 Constituicio (PEC) n° 197, de 2012;
jé& aprovada no Senado Federal, a proposigdo estd sob a apreciagdo da Cémara
dos Deputados ¢ tem como objetivo a alteragdo do § 2° do art. 155 da
Constituigio Federal, para modificar a sistemética de cobranga do ICMS
incidente sobre as operages e prestagdes realizadas de forma nfo presencial e
que destinem bens ¢ servigos a consumidor final localizado em outro Estado.

A PEC altera dispositivos do ICMS e equaciona alguns aspectos de
ordem técnica para a implementag¢do da proposta de modificag8o na tributagdo
das operagles nfo presenciais, inclusive relativas ao coméreio eletrfnico, de
modo que se aplique a aliquota interestadual nas operagSes e prestagdes que
remetam bens ou destinem servigos ao consumidor final, localizado em outro
Estado, independentemente do consumidor final ser contribuinte ou nfo do
impasto, quer seja pessoa fisica ou juridica.

Em termos praticos, a PEC propde a reparti¢do da arrecadagdio com
o ICMS, na tributagéo das opera¢des ndo presenciais, entre os Estados de origem
e os de destino, tal qual j& € feito nas demais operagdes interestaduais e em
perfeita consondncia com as novas aliquotas que vierem a ser definidas pelo
PRS n° 1, de 2013, pois fortalece o principio de cobrang¢a do ICMS no destino.
A tnica diferenca é que o Estado de destino recebera parcela do tributo
correspondente a aliquota interestadual, ainda que a operagdo tenha como
destinatario um néo contribuinte.

Feita essa exposi¢io sobre o contexto das modifica¢Ses recentes e
das proposi¢des existentes na sistematica de administragdo do ICMS, cabe
analisar a razdo de ser da proposta de redugéo da aliquota interestadual.

Ha amplo reconhecimento do sucesso inicial da concessdo de
incentivos {iscais na afracdo de empresas industriais e de prestacdo de servicos
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nos primeiros anos de sua implementagdo. Assim, nos anos oitenta e no comego
da década de noventa, diversos Estados foram bem sucedidos na promogfio de
politica de industrializagfo e criaram novos eixos de desenvolvimento para suas
respectivas economias. '

Da mesma forma, hd nos dias de hoje amplo consenso de que se
esgotaram as possibilidades de sucesso dessa prética, feita sem amparo legal.
Em grandes linhas, o esgotamento da prética de concessio de incentivos fiscais
com base no ICMS € o resultado da convergéncia de diversos fatores:

a) amplo reconhecimento de se fratar de prdtica nociva ao
fortalecimento do Pacto Federativo, visto que seus custos sdo suportados pelos
demais entes da Federag¢do e ndo pelo Estado onde se localiza o empreendimento
beneficiado e onde sdo geradas rendas em termos de salarios, fretes, aluguéis e
taxas e impostos locais;

b) perda de receita de ICMS para o conjunto dos entes federativos,
ficando o ganho restrito & economia interna das empresas beneficiadas. Isso
porque, enquanto, inicialmente, apenas os Estados com menor base econdémica
ofereciam os incentivos fiscais, havia, de fato, a criagdo de um atrativo capaz de
compensar as desfavoraveis condi¢des de infraestrutura, a caréncia de logistica
eficiente e falta de recursos humanos capacitados. No entanto, com o tempo,
Estados com maior desenvolvimento econdmico também passaram a conceder
incentivos fiscais, anulando a atratividade das dreas menos desenvolvidas do
Pais. Em outras palavras, os empreendimentos passaram a se estabelecer em
regifes que ja contavam com vantagens locacionais e, ainda por cima,
recebendo incentivos fiscais;

¢) clima generalizado de inseguranga juridica para as empresas
beneficiadas criado a partir: (i} da recente decisfo do Supremo Tribunal Federal
de considerar ilegais as leis de diversos Estados, que tratavam de concessdo de
incentivos de ICMS sem amparo de decisdo do CONFAZ, e (ii) do inicio do
processo de tramitagdo de uma proposta de Sumula Vinculante para generalizar
a decisdo anterior;

d) elevagdo dos custos com a administragio do ICMS para eo
administracfo publica com a concessdo de incentivos fiscais. Tanto as empresas
como a administracfo fazendéria passaram a lidar no dia a dia com 27 diferentes
legislagGes estaduais e com um complexo processo de decisfo e de aplicacio das
normas;
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e) erosdo da capacidade de arrecadagdo do ICMS, o qual, mesmo
sem abarcar servigos, em 1969, arrecadou o equivalente a 7,32% do PIB,
enquanto em 2012, arrecadou apenas 7,12%, apesar da enorme expans3o de sua
base tributéria, principalmente nos setores de energia elétrica, comunicagdes e

combustiveis; e

) aumento da complexidade do sistema como um todo, por conta
das diferentes sistematicas de concessdo de crédito presumido, que gerou
desconfianga, dificultando a cooperagéo entre os Estados e o Distrito Federal, de
um lado, e a Unido, de outro.

Como resultado desse complexo processo, a melhor solu¢fo para a

resente situagdo de generalizada ilegalidade e inseguranga juridica € a gradativa

n

I

reduglo das aliquotas interestaduais de ICMS, deslocando-se a tributagio da
origem para o destino, o que diminuir4 a atratividade da concessdo de beneficios
fiscals na origem do processo de produgdo e comercializagdo de bens,

mercadorias e servigos.

Para reforcar a eliminagdo dos beneficios fiscais, ha previsdo da
MPV n° 599, de 2012, de que o Estado que conceder incentivos sem a
concordincia do CONFAZ ndo fard jus aos recursos do Fundo de Compensagdo
de Receita.

Em sintese, o reiterado desrespeito aos ditames da Constituigio e a
continua desconsideracdo de leis complementares quanto a exigéncias bdsicas,
restringem a saida dessa complexa situagdo a uma Unica alternativa: a redugéo
da possibilidade de concessdo de incentivos fiscais pelos Estados onde se d4 a
origem das operagOes e prestagGes interestaduais, pela transferéncia para o
Estado de destino da fatia mais expressiva da arrecadacio do ICMS resultante de
tais operagdes e prestagdes.

Apresentado o contexto onde se insere o PRS n° 1, de 2013, e
analisada sua razfo de ser, cabe considerar que sua aprovagio pelo Semado.
Federal significard, apenas, o comeg¢o do fim da disputa fiscal, com o uso de
beneficios fiscais baseados no ICMS.
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A aprovacdo da Resolucdo proposta pelo Poder Executivo €, semt
duvida, um passo imprescindivel para acabar com a disputa fiscal entre os entes
da Federag¢do. No entanto, sua eficicia depende do sucesso na superagdo das
dificuldades previstas para as proximas etapas de sua implementac#o.

Dar predommanma a cobranga do ICMS no destino das operagdes e
prestacSes interestaduais ¢ uma decisdo inescapavel. Mas ha trés questdes que
ainda devem merecer a aten¢@o do Congresso Nacional: (i) a justa e tempestiva
compensacdo aos entes federativos que irdo suportar perdas efetivas na
arrecadacdo do ICMS; (ii) a correta e eficiente execucdo de uma politica de
desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor desenvolvimento
econdmico promover politicas de industrializagdo e criar condigbes favoraveis a
afracdo de empresas e negdcios; e (ii1) o aperfeicoamento dos mecanismos de
administracdo fazendaria para fazer face aos desafios de implementa¢fo das
normas derivadas desta Resolugdo, aproveitando-se da recente experiéncia com

a Resolugdo n° 13, de 2012.

De acordo com o processo legislativo, a apreciagdio em
profundidade das questSes enumeradas serd feita na tramitagdo da Medida
Provisdria n°® 599, de 2012. No entanto, dada a decisiva interdependéncia entre
as duas proposigdes, considero indispensavel leva-las em breve consideragio na
andlise do PRS n° 1, de 2013.

A primeira questdo é a compensagdo das perdas de receita em
decorréncia da reforma em andlise. Trata-se de uma questdo com grave
antecedente: atualmente, sfio enormes as perdas dos Estados e Municipios com a
concessdo de isengdo do ICMS sobre as exportagdes de produtos primérios e
semimanufaturados. Nesse sentido, cabe ressaltar que h4 estimativa de que a
compensa¢do feita pela Unifo atinge apenas cerca de 10% do total do valor das
concessdes de isengdo feitas pelos demais entes federativos, ¢ que, anualmente,
ha um desgastante processo para inserir no Or¢amento da Unido as dotagdes
necessarias ao exercicio da compensacdo parcial.

m a denominada “Lei

A questdo da compensagdo de perdas co
Kandir” deve ser lembrada neste momento, pois ha uma diferenca marcante
entre aquela sistemdtica de compensacfo e a nova exigéncia de compensacio

decorrente da redugdo da aliquota interestadual. Trata-se da diferenga de forcas
politicas diretamente envolvidas nos dois processos de compensagio.
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De um lado, quanto & Lei Kandir, apesar de haver interesse direto

por parte de todos os 26 Estados, dos 5.564 municipios e do Distrito Federal, h4
imensa dificuldade em obter os recursos orcamentérios para a cobertura parcial
das perdas com a isen¢do do ICMS sobre as exportagdes.

Por outro lado, no futuro, apenas oito Estados estarfio diretamente
interessados na obtengfo de recursos para a compensagdo das perdas com a
aplicacdo da Resolugdo agora em andlise. Para 16 Estados e o Distrito Federal
essa questdo ndo existir, pois contam com a previsdo de ganhos com a proposta

de reforma.

Em sintese, a questio da garantia de receita da minoria dos Estados
para os quais hd previsdo de perda com a presente reforma exige uma
formalizagdo mais vigorosa que a simples transformacgo em lei da mencionada
Medida Proviséria n° 599, de 2012. Os Estados tidos como provaveis perdedores
nio podem ser reféns das circunstincias e da boa vontade da maioria dos demais
entes federativos para ter o equilibrio de suas finangas.

Ou seja, ¢ altamente recomendavel que se dé a garantia de
compensag¢io de perdas efetivas a seguranga de uma lei complementar, cujo
contetido seria muito préximo ao do atual texto legal da Medida Proviséria n°
599, de 2012. Isso impediria mudangas futuras quanto a questdo por meijo de leis
ordinarias ou medidas provisérias, que venham a alterd-la, ou mesmo, no caso
da LOA, que tem forma juridica de lei ordindria, possa nfo alocar, ou
contingenciar recursos da let de conversdo da MP, uma vez que tém a mesma
hierarquia, e a lei mais nova precede & mais antiga, como estatuido em nosso

Direito patrio.

Tal iniciativa foi tomada pelo Senador Paulo Bauer, com o PLS n°
106, de 2013, que com o mesmo objetivo da mencionada Medida Proviséria, da
mais robustez e garantia para o fundo a ser criado para a compensagdo das
perdas mediante a prestag@io de auxilio financeiro.

E imprescindivel a aprovagio da lei de criagio de fundo de
prestagdo de auxilio financeiro aos Estados e ao Distrito Federal e municipios,
para compensar, mensalmente, as perdas decorrentes da redugfo das aliquotas
interestaduais de que trata o Projeto de Resolugio do Senado n°® 01, de 2013,
com valores condizentes com as perdas e atualizacfo de seu valor pela variagio
do PIB, apurada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e
verificada no quadriénio imediatamente anterior ao exercicio em que se fizer a



103

apurac@o dos valores, de tal sorte que se ressargam as perdas integralmente,
podendo inclusive ser utilizado para a compensag#o, a interesse de cada Unidade
Federada, das perdas de empresas de relevante interesse, quanto as perdas em
decorréncia da reducio de aliquotas, em conformidade com os contratos

firmados com os respectivos Entes.

Deve tal fundo ter a participagfo de técnicos do Conselho Nacional
de Politica Fazendéria — CONFAZ para, em conjunto com a Receita Federal do
Brasil, elaborarem a apuracdio das perdas, haja vista o ICMS ser um tributo
estadual o que por si sé requer a presenga de técnicos que detenham o
conhecimento necessario do Imposto para acompanhar essa apuragéo, além de
resguardar os interesses das unidades federadas envolvidas.

A segunda questdo consiste na eliminagio do uso do ICMS como
‘instrumento de atragdo de empreendimentos produtivos. Trata-se do desafio de
estabelecer um marco legal vigoroso para a correta e eficiente execugdo de uma
politica de desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor
desenvolvimento econbémico promover politicas de industrializaciio e criar
condi¢des favoraveis a atragdo de empresas e negécios.

A proposta encaminhada pelo Poder Executivo constitui um bom
passo imnicial para o exame dessa questdo, mas hd diversos aspectos que
merecem aperfeigoamentos. A intensidade das desigualdades inter-regionais de
desenvolvimento exige uma politica nacional de desenvolvimento regional em
bases mais sdlidas do que as consideradas na mencionada Medida Provisoria n°

599, de 2012.

A Intensa participagdo da Unido se faz necesséria para compensar o
diferencial de receita estadual per capita dos Estados subfinanciados em relagso
aos Estados sobre financiados. Em 2010, os governos estaduais do Para,
Maranh8o, Piaui, Ceara, Parafba, Alagoas e Bahia dispuseram de apenas R$
1.672,78 de receita por habitante. Essa diminuta disponibilidade de recursos
orgamentdrios em termos per capita correspondeu a apenas 49,3% da
disponibilidade de receita per capifa dos governos estaduais do Espirito Santo,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, que foi de R$ 3.392,38 naquele mesmo ano.

Neste sentido, a criagdio de um Fundo de Desenvolvimento
Regional em montante suficiente para suprir a perda da utilizacio do ICMS
como instrumento de promog¢do do desenvolvimento econdmico, cujos recursos
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serdo distribuidos entre os estados da Federagfio, de forma a se respeitar as
peculiaridades de cada Regido, utilizando-se de varidveis que fagam frente néo
somente ao porte de sua populagfo ¢ ao inverso do PIB estadual, pardmetros que
sdo prejudiciais aos estados novos ¢ aos fortemente exportadores, mas também
reflitam a sua eficiéncia arrecadatéria na obtengdo de receita, com o intuito de
financiar a execu¢lo de projetos de investimento com potencial efeito
multiplicador sobre a regido e dinamizagio da atividade econdmica local.

A disponibilidade dos recursos do Fundo de Desenvolvimento
Regional, que devem ser equilibrados entre os valores orgamentarios e
financeiros, tem como justificagdo suas préprias premissas e visa os seguintes
objetivos: (i) substituir a utilizagdo do ICMS pelas unidades federadas como
instrumento de promogdo do desenvolvimento econdmico; e (ii) ser parte
integrante da politica nacional de desenvolvimento executada pela Unific em
articulagfo com os Estados e Municipios.

Com uma destinag@o prioritiria para as regiGes Norte, Nordeste ¢
Centro Oeste, e o Estado do Espirito Santo, busca-se assegurar recursos a essas
unidades federadas para o financiamento do desenvolvimento, valorizando o
planejamento regional orientado para aplicagdo em investimentos em
infraestrutura, com vistas a garantir a manutengéo e atragfo de empreendimentos
do setor produtivo.

Ainda, essa questdo de maior destinagfo as regides ja citadas,
sempre permeou as discussdes sobre a reformulagdo do Pacto Federativo, desde
as primeiras tentativas de se construir uma reforma tributaria no Pais,
constituindo ponto fundamental para os Estados dessas regides a destinagdo
desses recursos para as unidades federativas menos desenvolvidas.

Ou seja, espera-se que a Unido aproveite o Fundo de
Desenvolvimento Regional para estabelecer uma politica nacional para a
promogdo efetiva do fortalecimento do Pacto Federativo, avangando muito além
do previsto na referida Medida Provisdria.

J4 a ultima questdo diz respeito a exigéncia de aperfeicoamente dos
mecanismos de administragdo fazendédria para fazer face aos desafios de
implementagdo das normas derivadas desta Resolu¢do. Como pardmetro para
aferir o vulto dessa questdo, basta considerar as dificuldades presentes na
implementagdo da Resolugfo n° 13, de 2012, aqui j4 referida, que pretende

acabar com a denominada “guerra dos portos”.
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No tocante ds emendas apresenfadas, a Emenda n° 1, de auforia do
Senador Fiexa Ribeiro, tem por objetivo manter a aliquota de 12% nas
operagdes interestaduais dentro da Regifo Norte.

E preciso considerar que o Amazonas, que.abriga a Zona Franca de
Manaus, foi excluido do cronograma de reduglio programada da aliquota
interestadual de ICMS porque sua situagdo ¢ peculiar. No caso de vigéncia da
aliquota de 4%, o Amazonas perderia 77% de sua arrecadagdo com o ICMS. No
caso de a aliquota ficar em 7%, a perda seria de 48,7%, ainda expressiva.
Certamente, o Estado teria comprometida sua capacidade de ofertar servigos
ptiblicos aos seus cidaddos.

erdas sionificativas nara 0 Amaznnas
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se devem a uma caracteristica basxca por abrigar a Zona Franca de Manaus, ser
um Estado “exportador liquido”, ou seja, que vende mais produtos as demais
Unidades da Federagdo que delas adquire. Assim sendo, creio que ndo caberia
estender a situagdo excepcional do Amazonas — consubstanciada na aliquota de
12% — para os demais Estados do Norte.

Ainda sobre 0 mesmo tema, a Emenda n°® 5, de autoria do Senador
Romero Juc, visa estender as Areas de Livre Comércio a situagfo excepcional
de manutencdo da atual aliquota de 12%, hoje reservada a Zona Franca de
Manaus. O objetivo é meritério e sera incorporado ao Substitutivo.

A Emenda n® 2, de autoria da Senadora Lucia Vénia, restringe a
aliquota de 12%, no caso da Zona Franca de Manaus, aos bens e mercadorias
produzidas de acordo com o Processo Produtivo Basico. Ademais, reduz a 7% a
aliquota do gas natural quando originado das RegiGes Sul e Sudeste, com
destino as demais regides. A primeira demanda introduz a compiexidade j4
comentada anferiormente, enquanto a segunda é razoavel e merece acolhimento.
Sera, portanto, incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n° 3, também de autoria da Senadora Licia Vania,
determina a exclusdo da Resolugdo n® 95, de 1996, juntamente com a Resolucéo
n° 13, de 2012, do cronograma de reducdo da aliquota interestadual do ICMS. O
pleito € meritério e o Substitutivo contém dispositivo que atende a demanda da

Senadora.
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A Emenda n°® 4, da mesma autora, especifica uma série de
condi¢Oes para que a resolugdo que reduzir a aliquota interestadual de ICMS
produza efeitos. Inclui-se nessas condigdes diretrizes para o auxilio financeiro, o
Fundo de Desenvolvimento Regional e o tratamento a ser dado aos beneficios
fiscais concedidos sem a autorizag@io do Confaz. A introdugdo de condigGes para
que a resolugdo produza efeitos € justa e serd atendida nos termos do

Substitutivo apresentado.

As Emendas n°s 7, 8 e 9 sédo de autoria do Senador Ricardo Ferrago.
A de n° 7 revoga a Resolugdo n° 13, de 2012. Por ser matéria estranha ao PRS

sob analise deve ser rejeitada.

A Emenda n° 8 foi retirada pelo autor e substituida pela Emenda n®
11, Ela propde nova redagéio para o art. 1° do PRS com vistas a manter as
aliquotas inferestaduais diferenciadas regionalmente, em 7% e 4%, a despeito do
setor de atividade. Trago ao conhecimento dos Senadores que a marutengio do
diferencial de aliquotas foi amplamente negociada com os Estados, sendo que
nessa negociagdo ficou decidido que o diferencial se restringiria 3 industria e a
produtos agropecuérios. Assim sendo, nfio se justifica romper o acordo feito
para expandir o diferencial para todas as operagdes, como prevé a Emenda.
Portanto, recomendo sua rejeicdo.

A Emenda n° 9, por sua vez, objetiva fazer constar na Resolugio do
Senado as diretrizes gerais para compensagio de perdas fiscais e para instituigfo
do FDR, normas que estdo dispostas na MPV 599, de 2012, cuja tramitaco
possui curso independente, motivo pela qual sugiro sua rejeigdo.

A Emenda n°® 10, de autoria do Senador Sérgio Souza, tem o
objetivo de alterar o art. 1° do PRS para estabelecer a aliquota de 12% nas
opera¢des interestaduais com produtos de informatica gravados com processo
produtivo basico a que se refere as Leis n® 8.248/91 e ¢ n° 8.387/91. Sugiro sua
rejeicdo porque o PRS n° 1, de 2013, tem um escopo regional, relativo a
unificagdo das aliquotas do ICMS nas operagdes interestaduais. Ndo cabe, entdo,
discutir a tributacfo relacionada a certos produtos. Por isso, recomendo a
rejeicio da Emenda.

A Emenda n°® 12, de autoria da Senadora Lucia Vania, tem o mesmo
teor da Emenda n° 11, devendo ser rejeitada pelas razSes ja apontadas.
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A Emenda n° 13, também de autoria da Senadora Licia Vinia,
objetiva reduzir gradualmente as aliquotas para 4% em 12 anos; dar tratamento
igualitario ao gas natural sem distinguir entre nacional ou importado; e dar
maior abrangéncia ao conceito de industrializa¢do. Os dois ultimos objetivos sfo
meritérios e serdo contemplados no Substitutivo, que elimina o tratamento
diferenciado entre gas nacional e importado e inclui o beneficiamento entre as

modalidades de industrializac#o.

A Emenda n° 14, de autoria da eminente Senadora, se propde a
vincular a vigéncia da Resolugdo a convalidagfio dos incentivos no dmbito do
CONFAZ. Consideramos meritério o pleito e o incluimos no Substitutivo,
embora com ajuste de redacido para que o vinculo seja ao qudrum de trés
quintos, e ndo a decisdo do CONFAZ.

A Emenda n°® 15, de autoria da Senadora Ana Amélia, objetiva a
aplicagdo da aliquota de 7% a partir de 1° de janeiro de 2018 para os bens de
informatica. Como j4 se argumentou anteriormente, o PRS n° 1, de 2013, tem
um escopo regional, relativo A unificagdo das aliquotas do ICMS nas operagdes
interestaduais. Ndo cabe, entfo, discutir a tributagfo relacionada a certos
produtos. Em relagfio as Areas de Livre Comércio, o tema j4 foi contemplado na
Emenda n° 5. Por essas razdes, recomendo a rejei¢cdo da Emenda

A Emenda n° 16, do Senador Waldemir Moka, tem o objetivo de
ampliar o escopo das opera¢des industriais que serfio sujeitas 4 aliquota de 7%,
incluindo a modalidade de beneficiamento. Por ser meritéria, a Emenda do
Senador Moka foi aceita e incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n° 17, proposta pelo Senador Luiz Henrique, propde a
manuten¢do da aliquota de 7% para todas as operagdes realizadas nas regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Como j4 foi observado, a manuten¢do do
diferencial de aliquotas apenas para produtos industriais e agropecudrios foi
amplamente negociada com os Estados. Portanto, ndo se justifica romper o
acordo feito para expandir o diferencial para todas as operac¢des, como prevé a
Emenda. Por essa razdo, recomendo sua rejeigéo.

O mesmo Senador apresentou a Emenda n° 18, sugerindo a
convergéncia para as aliquotas para 4% em oito anos. A Emenda ji esta

contemplada no Substitutivo.
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O Senador Cyro Miranda apresentou as Emendas n% 19 ¢ 20. A
primeira tem teor semelhante a0 da Emenda n° 13: reduzir gradualmente as
aliquotas para 4% em 12 anos; dar tratamento igualitirio ao gis natural sem
distinguir entre nacional ou importado; e dar maior abrangéncia ao conceito de
industrializagfo. Como j4 comentei na analise anterior, os dois ultimos objetivos
s#o meritérios e serfio contemplados no Substitutivo, que elimina o tratamento
diferenciado entre gis nacional e importado e inclui o beneficiamento entre as
modalidades de industrializag&o.

A Emenda n° 20 tem o mesmo teor da Emenda n® 14. O pleito é
meritorio e serd incorporado ao Substitutivo, embora com ajuste de redago para
que o vinculo seja ao quérum de trés quintos, e ndo a decisdo do CONFAZ.

A Emenda n° 21, proposta pelo Senador Roberto Requido, tem o
mesmo objetivo da Emenda n° 10. Por isso, repito aqui as razdes para sugerir
sua rejeigdo: 0 PRS n° 1, de 2013, tem um escopo regional, relativo & unificagdo
das aliquotas do ICMS nas operagdes interestaduais. N&o cabe, entfo, discutir a
tributagdio relacionada a certos produtos, sendo essa a razdo para sugerir a
rejeicdo da Emenda.

O Senador Eduardo Suplicy ¢é o autor das Emendas n% 22, 23 e 24.
A primeira Emenda objetiva unificar as aliquotas estaduais em 4%. O diferencial
de 7% e 4% foi negociado com os Estados. Ndo cabe descumprir o que foi
acordado, razio pela qual sugiro a rejeicio da Emenda.

A Emenda n° 23 estabelece que o disposto no art. 1° do PRS nfo se
aplica as operagOes ¢ prestaces interestaduais sujeitas a aliquotas fixadas em
até quatro por cento por ResolugBes do Senado Federal. O Substitutivo ja
abrange o objetivo da Emenda.

As Emendas n° 25 ¢ 26 foram propostas pelo Senador Eunicio
Oliveira. A primeira delas tem o objetivo de condicionar a vigéncia da
Resolugdo a aprovagdo de lei que regulamente a compensa¢do aos Estados que
perderem receitas e a instituicdo do Fundo de Desenvolvimento Regional. A
proposta tem mérito e foi incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n° 26 altera o art. 1° para determinar que o Processo
Produtivo Bésico seja estabelecido pelos Estados ¢ o Distrito Federal e aprovado
no dmbito do CONFAZ pelo quérum de trés quintos; e que seja considerads
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produzido na regifio os produtos resultantes de industrializagdo nas modalidades
de transformag@o ou montagem. O primeiro objetivo extrapola as competéncias
do CONFAZ. O segundo jé estd incorporado no Substitutivo, razdes pelas quais
sugiro o acolhimento parcial da Emenda.

A Emenda n°® 27, de autoria do Senador Wilder Morais, prop&e a
manuten¢do das atuais aliquotas, de 12% e 7%. Tendo em vista que a redugio
das aliquotas foi negociada com os Estados e o DF por mais de dois anos e que
se frata de um objetivo que gerard ganhos em termos de eficiéncia econdmica
para todo o Brasil, voto pela rejei¢fio da Emenda.

~ A Emenda n° 28, proposta pelo Senador José Agripino, tem teor
semelhante as Emendas n° 11 e 17, propondo a manutencio da aliquota de 7%
para todas as operacdes realizadas nas regides Norte, Nordeste e Centro-Qeste.
A manutencdo do diferencial de aliquotas apenas para produtos industriais e
agropecuarios foi negociada com os Estados, ndo se justificando o rompimento
do acordo feito para expandir o diferencial para todas as operagdes, como prevé
a Emenda. Assim sendo, recomendo sua rejei¢ao.

O Senador Eunicio Oliveira é autor da Emenda n° 29, cujo objetivo
¢ a imposigdo de condicionantes para a vigéncia da Resolugfo. Por oportuno,
ressalto que o Substitutivo j4 estabelece os condicionantes, sendo essa a razio
do acolhimento parcial da Emenda.

Por fim, a Emenda n° 30, do Senador Inicio Arruda, propde que
produtos resultantes de industrializago sejam aqueles definidos pelo Decreto n°
7.212, de 15 de junho de 2010, que ja esta contemplado no Substitutivo.

A Emenda n° 31, de autoria da Senadora Lcia Vinia, tem o
objetivo de impor condicionalidades a vigéncia da ResolugBo. Como ja
discutido, isso estd contemplado no Substitutivo. Senado a ideia meritdria,
sugiro o acatamento parcial da Emenda.

O Senador Pedro Taques € autor da Emenda n° 32, propondo
mudangas no art. 1°, que trata do cronograma de redugdio das aliquotas. O
cronograma foi longamente negociado com os Estados, no dmbitoc do CONFAZ
e apds o inicio da tramitagdo do PRS sob nossa andlise. Assim sendo, ndo cabe
sua alteragdo, razdo por que recomendo a rejeicdo da Emenda.
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Na Emenda Substitutiva que apresentarel, colocarei essas duas pré-
condi¢Ges, incorporando, portanto, parte das preocupacgdes da Senadora Licia
Viénia.

Passemos, entfo, aos ajustes que devem ser feitos, apesar do mérito
ja reconhecido da proposta enviada pelo Poder Executivo.

Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que ainda nfo hd, no
Brasil, a convergéncia do padrio de desenvolvimento econdmico de suas
diferentes regides. H& consenso de que o Norte, Nordeste e Centro-Oeste
permanecem em desvantagem em relagdo ao Sul e Sudeste. Para que haja a
convergéncia de renda per capita entre as cinco macrorregiﬁes brasileiras, é

fiundamental aoue as menos desenvolvidas crescam acima da média nacional. O
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alcance dessa meta depende, por sua vez, da existéncia de politicas de
desenvolvimento regional, algumas levadas a cabo pelos proprios Estados, que
conhecem bem sua respectiva realidade socioecondmica.

Assim sendo, ¢ como ndo hd a uniformidade do desenvolvimento,
as aliquotas nfo devem convergir para 4%. Um diferencial deve ser mantido
para os Entes Federados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste e para o Espirito
Santo. Propomos que seja mantida a aliquota de 7% para essas trés regides, a
vigorar a partir de 1° de janeiro de 2018, em suas operagdes com Estados do Sul
e do Sudeste, para produtos industriais e agropecuarios.

Outra modificagdo diz respeito & excecfo prevista para a Zona
Franca de Manaus, que estaria sujeita 4 aliquota de 12%. Quando a operagdo for
feita com 4rea de livre comércio, ndo havera essa excegdo, ou seja, a aliquota
convergird para 4% a partir de 1° de janeiro de 2021.

Propomos também que a aliquota de 12% para operacdes
interestaduais com gas natural importado do Exterior, mantendo-se as regras do
gés natural nacional conforme se apresentam hoje, ou seja, de 7% (sete por
cento), nas operagdes realizadas nas regides Sul e Sudeste, exceto no Estado do
Espirito Santo, destinadas as regides Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste, inclusive
ao Estado do Espirito Santo, e de 12% (doze por cento), nas demais situaces.
entre contribuintes.
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- Por tltimo, mas nfo menos importante, propomos que a entrada em
vigor da Resolugdo ocorra em 1° de janeiro de 2014, porém condicionada &
aprovagdo do chamado Fundo de Compensa¢@o de Receitas, para compensar
eventuais perdas de arrecadagdo decorrentes da reducdo das aliquotas nas
operagdes e prestagdes interestaduais relativas ao ICMS, e a aprovagdo do
Fundo de Desenvolvimento Regional, previstos na Medida Proviséria n® 599, de
2012. Em outras palavras, propomos que a aprovacdo do Projeto de Resolugio
sob andlise esteja condicionada a aprovacdo da referida Medida Proviséria e do

PLS n° 106, de 2013.

Estabelecer esses condicionantes também no texto da Resolugio
evitara que, se por algum incidente na tramita¢do das propostas normativas que
formam o “acordo para por fim & chamada guerra fiscal”, a Resolu¢do for
aprovada e publicada antes dos demais normativos, os Estados e o Distrito
Federal percam receitas do ICMS sem as correspondentes adogdes de medidas
de compensagio e manutengdo de investimentos nas regides menos
desenvolvidas, do que resultaria impacto negativo as finangas estaduais,
inviabilizando a administrag@o das unidades da Federagéo.

Nesta dire¢fio, é de suma importdncia a aprovacdo dos demais
instrumentos normativos que tratam do Pacto Federativo. No bojo deste pacote
de normas propostas encaminhadas ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo constam a MPV n° 599, de 2012, — que cria os fundos
retromencionados, € do PLS n°® 106, de 2013, que tramita no Senado Federal,
este PRS n° 01, de 2013, que dispde sobre a redugdio gradual das aliquotas e o
PLP n° 238, de 2012, ou o PLS n° 124, de 2013, que preveem:

a) um quorium diferente daquele previstos na Lei Complementar n°® 24/75
(unanimidade) para resolver as concessdes de beneficios e incentivos
concedidos a revelia do CONFAZ, até a data de aprovacgfo do Convénio
de ratificacfo destes, e os seus efeitos para o futuro;

b) a renegociagdo das dividas dos estados e do Distrito Federal, que ¢é
imprescindivel para o félego financeiro dos estados, com juros justos e a
valores de Mercado, e com comprometimento que permita investimentos
pelos Entes Federados, tal qual colocado na Carta de Governadores
entregue para os Presidentes da Cédmara e do Senado no dia 13 de mece

de 2013.
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E sobejamente importante ndo esquecer que nesta negocia¢io de
Ambito nacional, centrada no fortalecimento da Federagdo, também se deve
incluir a tramitagdo da PEC n°® 197, de 2012, de sorte a nfo haver prejuizos
relacionados ao comércio ndo-presencial, evitando varios tipos de simulagdes e
fraudes fiscais que serdo perniciosas aos Estados, mas com os ajustes
necessarios, que retornam o texto da PEC ao que fora discutido e aprovado na
Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal.

Como argumento final a favor da proposicdo em andlise, cabe
comentar alguns numeros relativos ds perdas e ganhos dos Estados, extraidos de
estimativas feitas pelo Ministério da Fazenda e pelo CONFAZ.

Caso seja adotado o novo par de aliquotas de 7% (para Norte,
Nordeste e Centro-Oeste) e 4% (para Sul e Sudeste), seria possivel diminuir as
perdas dos Estados situados naquelas regides que s3o vocacionados para a
exportagio. Por exemplo, as perdas da Bahia passariam de 8,9% para 2,1%. No
Mato Grosso do Sul, as perdas cairiam de 33,2% para 17,7%; no Mato Grosso,
de 14,4% para 5,2%; em Goids, de 24,9% para 10,8%.

No Norte, também ganhariam os Estados que tém maior grau de
desenvolvimento. Por exemplo, em Ronddnia, os ganhos passariam de 0% para
3,1%; no Tocantins, de 0,8% para 3,3%. No Nordeste, ganhariam os Estados
com maior estrutura econdmica, como Ceara (4% para 5,8%), Paraiba (- 0,10%
para 3,3%), Pernambuco (-0,5% para 3,2%), Alagoas (2,9% para 5,6%) e
Sergipe (7% para 7,6%).

Os Estados que ganhariam menos sdo aqueles de menor grau de
desenvolvimento e pequeno contingente populacional no Norte: Roraima, cujo
ganho cai de 9,9% para 7,3%,; Acre, onde o ganho de 13,3% caira para 11,1%; e
Amapa, que terd seus ganhos reduzidos de 11,9% para 9,3%. No Nordeste,
ganhariam menos os Estados de menor vigor econémico e vocacionados para o
consumo, como Maranhdo, cujos ganhos cairiam de 18,2% para 15,4%; Piaui,
de 16,6% para 13,3%; e Rio Grande do Norte, de 12,7% para 10,5%.

A situagdio do Amazonas € peculiar, j& que a Zona Franca de
Manaus ficaria fora da regra geral. No entanto, caso o Estado nfio fosse objeto
de excegdo, suas perdas cairiam de 77% caso vigorasse a aliquota de 4% para
48,7% caso vigorasse a aliquota de 7%. i
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Nio diferente € a situagdo do Mato Grosso do Sul, que em caso de
manutenc¢do do gés natural importado na regra geral, teria uma perda de 33,2%
em sua arrecadac8o de ICMS pa aliquota de 4%, enguanto com a excegdo
diminui suas perdas para 24%.

Para o Pais, a soma das perdas seria reduzida de R$ 15,3 para R$
9,2 bilhdes, com uma diminuigdo de RS 6,1 bilhdes. Os ganhos seriam reduzidos
em R$ 5,5 bilhdes, passando de R$ 13,3 para RS 7,8 bilhdes.

Para finalizar a andlise, desejo afirmar meu decidido apoio ao PRS
n® 1, de 2013. Considero que diversos aspectos da reducfio das aliquotas
interestaduais do ICMS exigem discussdo aprofundada, mas essa dificuldade
nfo justifica a demora do Senado Federal na adogdo imediata da Resolugdo ora

proposta.

Além de ser vigoroso inicio da saida organizada da situacdo de
guerra fiscal, a redugfo das aliquotas interestaduais possibilitard um decisivo
aumento da capacidade de investimentos dos governos estaduais cujas

economias sfo, preponderantemente, consumidoras de bens e servigos

smpem Azt AnG MmAS Ansnmia Hatad
proauzidos nos demais Hstados.

III - VOTO

Pelas razdes apresentadas, o voto ¢ pela aprovagdo do Projeto de
Resolugdo do Senado n° 1, de 2013, pela rejeigdo das Emendas n°s 1, 7, 9, 10,
11,12, 15, 17,21, 22, 24, 27 28 e 32, pelo acolhimento da Emenda n°® 16 ¢ pelo
acatamento parcial das Emendas n°s 2, 3, 4, 5, 13, 14, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 29,
30 e 31nos termos do Substitutivo a seguir apresentado.

Sala da Comisséo,

, Presidente

SUE R

n

-
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RESOLUCAO N°......, DE .... DE ABRIL DE 2013

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
Operagdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias ¢ sobre Prestagdo de Servigos
de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacfio (ICMS),
nas operagdes e prestacdes interestaduais.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre Operag Relativas a
Circulagio de Mercadorias e sobre Prestagdo de Servigos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal ¢ de Comunicagdo (ICMS), nas operagdes e

prestacdes interestaduais, serd de:
I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2014,

I - dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015; .

III — nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016;

IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017,

V — sete por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2018;

VI — seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2019;

VII - cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2020;

VIII — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2021.
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§ 1° Nas operagles e prestacdes realizadas nas RegiGes Sul e
Sudeste, destinadas s RegiGes Norte, Nordeste ¢ Centro-Oeste ¢ ao Estado do
Espirito Santo, a aliquota ser4 de:

I — seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014;

II — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2015;

III — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2016.

§ 2° Em se tratando de mercadorias e bens produzidos em
conformidade com Processo Produtivo Bésico nas regiGes Norte, Nordeste e
Centro-QOeste ¢ no Estado do Espirito Santo, bem como de produtos
agropecudrios, a aliquota nas operagdes e correspondentes prestagfes
interestaduais realizadas nessas trés regides e no Estado do Espirito Santo e
destinadas as regides Sul e Sudeste serd de:

I — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2014;

II — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015;

1T ~ nove por cento no perfodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016;

IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017;

V — sete por cento a partir de 1° de janeiro de 2018.

§ 3° Nas operagdes interestaduais com gés natural nacional ou
importado do exterior, a aliquota serd:

[ - de 7% (sete por cento), nas operag¢des originadas nas regides Sul
e Sudeste, exceto no Estado do Espirito Santo, destinadas as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, inclusive ao Estado do Espirito Santo.

II - de 12% (doze por cento), nas demais situacdes.
§ 5° O Processo Produtivo Bésico de que trata o § 2° semd

estabelecido pela Unifo.
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§ 6° Caso inexista Processo Produtivo Bésico estabelecido em
legislagdo federal, serd considerado produzido na regido os produtos resultantes
de industrializagdo nas modalidades de transformacgdo ou montagem, assim
definidas pelo Decreto n° 7.212, de 15 de junho de 2010, e de beneficiamento, a
ser definida pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).

§ 7° Nas operagdes e prestagdes interestaduais originadas na Zona
Franca de Manaus, em conformidade com processo produtivo bésico previsto no
Decreto-lei n. 288, de 28 de fevereiro de 1967, e nas Areas de Livre Comércio
de Boa Vista e Bonfim, em Roraima, de Guajard-Mirim, em Rond6nia, de
Macapa/Santana, no Amapd, de Brasiléia, Epitacioldndia e Cruzeiro do Sul, no
Acre, e de Tabatinga, no Amazonas, em conformidade com Processo Produtivo
Basico estabelecido pela Unifio e atendidas as condigdes previstas nos arts. 26 e
27 daLein. 11.898, de 8 de janeiro de 2009, a aliquota serd de doze por cento.

§ 8° Nas operagdes e prestagdes interestaduais realizadas entre a
Zona Franca de Manaus ¢ as Areas de Livre Comércio mencionadas no § 7°
serdo aplicadas as aliquotas previstas nos incisos I a VHI do caput.

Art. 2° O disposto no art. 1° nfo se aplica as:

I - operagdes interestaduais com bens e mercadorias importados do
Exterior, disciplinadas pela Resolugdo n°® 13, de 25 de abril de 2012;

II - prestagdes interestaduais de servigo de transporte aéreo de
passageiro, carga € mala postal, disciplinadas pela Resolugio n°® 95, de 13 de
dezembro de 1996.

Art. 3° Fica revogada a Resolugdo n° 22, de 19 de maio de 1989.

Art. 4° A produco de efeitos desta Resolugdo fica condicionada,
cumulativamente, 4 aprovacio de lei complementar que:

1 - disponha sobre a prestacio de auxilio financeiro pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal ¢ aos Municipios, com o objetive de comnensar
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perdas de arrecadagiio decorrentes da redugfo das aliquotas nas operagdes e
prestacdes interestaduais relativas ao ICMS e institta o Fundo de
Desenvolvimento Regional, que serdo considerados transferéncias obrigatorias;

Il - defina em tré€s quintos o quérum necessario para fins de
celebracdo, no d4mbito do Conselho Nacional de Politica Fazendéria (CONFAZ),
de convénio enire os Estados e o Distrito Federal por meio do qual sejam
disciplinados os efeitos de todos os incentivos e beneficios fiscais ou financeiros
concedidos, em todas as Unidades Federadas, sem aprovagdo daquele colegiado.

Art. 5° Esta Resolugdo entra em vigor em 1° de janeiro de 2014.

SENADO FEDERAL, em ........ de abril de 2013.

o4l )

Publicado no DSF, de 10/05/2013.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF

0OS: 12155/2013
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