PARECER N° , DE 2013

Da COMISSAO DE ASSUNTOS ECONOMICOS,
sobre o Projeto de Resolucdo do Senado n° 1, de 2013,
do Poder Executivo, que estabelece aliquotas do
Imposto sobre Operacgdes Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacdo - ICMS, nas operacOes e prestagoes
interestaduais.

RELATOR: Senador DELCIDIO DO AMARAL

| - RELATORIO

Vem a apreciacdo da Comissdo de Assuntos Econdmicos (CAE) o
Projeto de Resolucdo do Senado (PRS) n° 1, de 2013, de iniciativa do Poder
Executivo, encaminhado ao Senado Federal mediante o Aviso n° 1.156-A-C.
Civil, de 27 de dezembro de 2012, cujo objetivo € o descrito em epigrafe.

A matéria se apresenta em quatro artigos.

O art. 1° estabelece, em seu caput, o cronograma de reducdo das
aliquotas do ICMS nas operacdes e prestacOes interestaduais. As aliquotas de
12% e 7% sdo reduzidas progressivamente, até serem unificadas em 4%, ao
longo de um processo de transigdo previsto para ocorrer entre 2014 e 2025.

O paragrafo Gnico do mesmo artigo estipula que, nas operacdes e
prestacdes interestaduais originadas na Zona Franca de Manaus e nas operacoes
interestaduais com gas natural, a aliquota do ICMS sera de 12%, permanecendo,
pois, N0OS Mesmos patamares atuais.



O art. 2° estabelece que ndo se aplica o cronograma previsto no art.
1° as operacdes interestaduais com bens e mercadorias importados do Exterior,
nos termos da Resolugdo n® 13, de 25 de abril de 2012, que trata do problema
conhecido por “guerra dos portos”.

O art. 3° revoga a Resolucgédo n°® 22, de 19 de maio de 1989.

O art. 4° estabelece que a nova Resolucgéo entrara em vigor em 1° de
janeiro de 2014.

Ao justificar sua iniciativa, o Poder Executivo assim se pronuncia
na Exposicdo de Motivos do Ministro da Fazenda a Presidente da Republica:

Tendo presente os efeitos danosos deste procedimento [a concessdo de
beneficios fiscais irregulares], mormente no que tange ao principio
federativo, faz-se necesséria a alteracdo da disciplina normativa ora
vigente, com vistas a desestimular tais praticas. Nesta perspectiva, na
medida em que as aliquotas interestaduais sejam gradualmente
reduzidas, desloca-se a tributacdo da origem para o destino, providéncia
esta que, inequivocamente, desestimulard a concessdo dos beneficios
fiscais ensejadores da guerra fiscal.

O Projeto de Resolucdo e a Medida Proviséria n°® 599, de 29 de
dezembro de 2012, sé@o iniciativas legislativas complementares, por conta de
duas ac¢des contidas na mencionada Medida Provisoria:

- criacdo de auxilio financeiro, com a finalidade de compensar as
Unidades da Federacdo que venham a ter perda efetiva de arrecadacéo
decorrente da reducdo da aliquota interestadual de ICMS; e

- criagdo do Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), com o
objetivo de estabelecer nova sistematica de promocdo de politica industrial e
desenvolvimento econdmico dos Estados e do Distrito Federal, em substituicao
ao ICMS como instrumento de atracdo de empresas e negdcios.

No prazo regimental, foram apresentadas quarenta e duas emendas
ao PRS n° 1, de 2013, além da Emenda Substitutiva apresentada pelo Relator da
matéria. Foram também apresentados trés requerimentos para que a materia
tramite nas Comissdes de Desenvolvimento Regional e Turismo e de
Constituicao, Justica e Cidadania.



E o Relatério.

Il - ANALISE

N&o ha davida sobre a constitucionalidade do PRS n° 1, de 2013,
pois cabe a Unido legislar sobre direito tributario e sistema tributario, conforme
0 disposto nos arts. 24, 1, e 48, |, da Constituicdo Federal.

A nossa Carta confere ao Senado Federal, em seu art. 155, § 2°, IV,
a prerrogativa de estabelecer as aliquotas do ICMS aplicaveis as operagdes e
prestacdes interestaduais e de exportacdo, por intermédio de resolucdo de
iniciativa do Presidente da Republica ou de um ter¢o dos Senadores, aprovada
pela maioria absoluta de seus membros.

A competéncia da Comissdo de Assuntos Econémicos para
deliberar sobre a proposi¢do decorre do art. 99, IV, do Regimento Interno do
Senado Federal.

A Proposicdo apresenta adequada redacdo e nada ha a reparar
quanto a técnica legislativa.

O mérito da iniciativa do Poder Executivo deve ser avaliado sob
trés abordagens: (i) o contexto de modificacbes recentes na sistematica de
administracdo do ICMS; (ii) a razdo de ser da proposta de reducéo da aliquota
interestadual; e (iii) os desafios nos desdobramentos da implementacdo da
Resolucdo proposta, pois sua eficacia depende do sucesso na superacdo das
dificuldades previstas para as proximas etapas.

O PRS n° 1, de 2013, se insere no contexto de modificacOes
recentes na sistematica de administracdo do ICMS. O Congresso Nacional, com
forte apoio do Poder Executivo Federal, estd conduzindo amplo conjunto de
acoes nesse sentido, cabendo destacar as seguintes iniciativas:

1%) Resolucdo do Senado n° 13, de 2012: em 26 de abril de 2012
foi publicada a Resolucdo n° 13 do Senado Federal, que, a partir de 01/01/2013,
reduz para 4% a aliquota do ICMS incidente nas operacdes interestaduais com
produtos importados.




De acordo com a Resolucgéo, serd de 4% a aliquota do ICMS nas
operacgOes interestaduais com bens e mercadorias importados do Exterior que,
apos seu desembaraco aduaneiro, ndo tenham sido submetidos a processo de
industrializacdo ou, ainda que submetidos a qualquer processo de
industrializacdo, resultem em mercadorias ou bens com Conteudo de Importacéo
superior a 40%.

A reiteracdo da pratica de concesséo de incentivos fiscais por parte
das unidades federadas a bens e mercadorias importadas do Exterior tinha como
consequéncia a perda de competitividade da industria nacional. A perdurar o
incentivo indiscriminado e incontrolado as importagdes, a tendéncia seria que se
desse preferéncia ao produto alienigena em detrimento do brasileiro, o que
ajudaria a promover a desindustrializacdo do Pais.

A Resolucédo n° 13, de 2012, teve como objetivo a correcdo dessa
distorcéo, deslocando a tributacdo de ICMS dos bens e mercadorias importados
preponderantemente para o Estado de destino, ou seja, para aquele em que se der
0 consumo, independentemente do local por onde o produto ingressar no Pais.

2%) Medida Provisoria n° 599, de 2012: como ja mencionado, ha
estreita complementaridade entre o Projeto de Resolucdo em andlise e a indicada
MPV n° 599, de 2012.

A Medida Provisoria contempla a compensacdo aos Estados,
Distrito Federal e Municipios que perderem arrecadacao por conta da reducédo da
aliquota interestadual do ICMS, tal como ocorre no PRS n° 1, de 2013.
Simultaneamente, cria 0 Fundo de Desenvolvimento Regional (FDR), para
substituir o uso da aliquota interestadual como instrumento de desenvolvimento
regional. A compensacdo e a criacdo do Fundo estdo, porém, condicionadas a
aprovacao de resolucdo do Senado Federal, reduzindo a aliquota interestadual do
ICMS, nos moldes do disciplinado pelo PRS n° 1, de 2013.

Atualmente, por forca da Resolucdo do Senado Federal n° 22, de
1989, as aliquotas estdo fixadas em 12%, para quaisquer operacoes e prestacdes
entre Estados, exceto nas transagOes originadas das regides Sul e Sudeste
destinadas as regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Espirito Santo, que
sofrem incidéncia de 7%. Trata-se de um regime misto, em que ha partilha da
arrecadacao do ICMS entre os Estados de origem e os de destino nas transagoes
interestaduais. A MPV também indica, em seu art. 8°, o cronograma de reducéo



das aliquotas dos atuais 12% e 7% para 4%, a ser estabelecido por resolucéo do
Senado Federal, conforme a Proposicdo agora em andlise nesta Comissao.

A existéncia de uma margem consideravel de apropriacdo de receita
na origem permite aos Estados utilizar a concessdo de estimulos fiscais, por
meio da isenc¢do do ICMS, como instrumento de desenvolvimento do respectivo
territorio, atraindo o investimento produtivo das empresas. Ha consenso quanto
ao diagnostico de que o uso generalizado desse instrumento pelos Estados, a
chamada “guerra fiscal”, gera efeitos deletérios sobre a produtividade da
economia no longo prazo, inclusive por conta da incerteza juridica advinda de
beneficios fiscais concedidos ao arrepio da lei, por falta da necessaria aprovacéo
unanime pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).

A MPV abraca esse diagnastico ao criar condicdes para a aceitacéo
da politica de reducéo da aliquota interestadual do ICMS, o que faz por meio da
compensacéo aos Estados e Municipios e do FDR.

3%) Projeto de Lei Complementar (PLP) n® 238, de 2013, e 0
Projeto de Lei do Senado (PLS) n® 124, de 2013 - Complementar: a primeira
proposicdo esta em tramitacdo na Camara dos Deputados e a segunda tramita no
Senado Federal. Ambas tém os seguintes objetivos:

a) cuida de prever um quorum diferenciado para fins de aprovacgéo de
convénio que tenha por objeto a concessdo de remissdo dos créditos
tributarios constituidos em decorréncia de beneficios ou incentivos
fiscais ou financeiros instituidos em desacordo com o disposto no
art. 155, 8 2° XIlI, “g”, da Constituicdo da Republica, bem assim
para a reinstituicdo dos referidos beneficios, observado, para tanto,
os ditames constitucionais e legais aplicaveis.

b) altera a Lei Complementar n°® 101 de 4 de maio de 2000, Lei de
Responsabilidade Fiscal, visando ajustar as formas de compensagéo
das renuncias tributérias; e

c) cuida da alteracdo nos critérios de indexacdo aplicaveis aos
contratos de refinanciamento celebrados entre a Unido, os Estados e
0s Municipios.

A aprovacdo dessas duas proposicdes pelo Congresso Nacional, ird
estabelecer os parametros para a convalidacdo dos incentivos fiscais concedidos
sem amparo em aprovacdo pelo Confaz. Isso dard seguranca juridica as



empresas beneficiadas e ordenard a saida da complexa situacdo resultante da
acumulacdo de irregularidades praticadas na concessdo de incentivos fiscais sem
0 devido respaldo legal.

A aprovacdo do PLP n° 238, de 2013, e do PLS n° 124, de 2013,
além de dar seguranca juridica as empresas beneficiadas pelos incentivos fiscais
no ambito do ICMS, ajustara os encargos da divida dos Estados, Distrito Federal
e Municipios junto a Unido, aos atuais niveis de juros praticados na economia
brasileira, dando alivio as financas estaduais e municipais.

4%) Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 197, de 2012:
ja aprovada no Senado Federal, a proposicéo esta sob a apreciacdo da Camara
dos Deputados e tem como objetivo a alteracdo do § 2° do art. 155 da
Constituicdo Federal, para modificar a sisteméatica de cobranca do ICMS
incidente sobre as operacdes e prestacdes realizadas de forma ndo presencial e
que destinem bens e servicos a consumidor final localizado em outro Estado.

A PEC altera dispositivos do ICMS e equaciona alguns aspectos de
ordem técnica para a implementacdo da proposta de modificacdo na tributacao
das operacBGes ndo presenciais, inclusive relativas ao comércio eletrdnico, de
modo que se aplique a aliquota interestadual nas operacdes e prestacdes que
remetam bens ou destinem servigos ao consumidor final, localizado em outro
Estado, independentemente do consumidor final ser contribuinte ou ndo do
imposto, quer seja pessoa fisica ou juridica.

Em termos praticos, a PEC propde a reparticdo da arrecadacdo com
o ICMS, na tributacéo das operacfes ndo presenciais, entre os Estados de origem
e os de destino, tal qual ja é feito nas demais operacOes interestaduais e em
perfeita consonancia com as novas aliquotas que vierem a ser definidas pelo
PRS n° 1, de 2013, pois fortalece o principio de cobranga do ICMS no destino.
A Unica diferenca € que o Estado de destino receberd parcela do tributo
correspondente a aliquota interestadual, ainda que a operacdo tenha como
destinatario um ndo contribuinte.

Feita essa exposicdo sobre o contexto das modificacGes recentes e
das proposicdes existentes na sistematica de administracdo do ICMS, cabe
analisar a razdo de ser da proposta de reducdo da aliquota interestadual.



H& amplo reconhecimento do sucesso inicial da concessdo de
incentivos fiscais na atracdo de empresas industriais e de prestacdo de servicos
nos primeiros anos de sua implementacdo. Assim, nos anos oitenta e N0 comeco
da década de noventa, diversos Estados foram bem sucedidos na promocéao de
politica de industrializacdo e criaram novos eixos de desenvolvimento para suas
respectivas economias.

Da mesma forma, ha nos dias de hoje amplo consenso de que se
esgotaram as possibilidades de sucesso dessa pratica, feita sem amparo legal.
Em grandes linhas, o0 esgotamento da préatica de concessdo de incentivos fiscais
com base no ICMS € o resultado da convergéncia de diversos fatores:

a) amplo reconhecimento de se tratar de pratica nociva ao
fortalecimento do Pacto Federativo, visto que seus custos sdo suportados pelos
demais entes da Federacéo e ndo pelo Estado onde se localiza 0 empreendimento
beneficiado e onde sdo geradas rendas em termos de salarios, fretes, aluguéis e
taxas e impostos locais;

b) perda de receita de ICMS para o conjunto dos entes federativos,
ficando o ganho restrito & economia interna das empresas beneficiadas. 1sso
porque, enquanto, inicialmente, apenas os Estados com menor base econémica
ofereciam os incentivos fiscais, havia, de fato, a criacdo de um atrativo capaz de
compensar as desfavoraveis condicdes de infraestrutura, a caréncia de logistica
eficiente e falta de recursos humanos capacitados. No entanto, com o tempo,
Estados com maior desenvolvimento econémico também passaram a conceder
incentivos fiscais, anulando a atratividade das &reas menos desenvolvidas do
Pais. Em outras palavras, os empreendimentos passaram a se estabelecer em
regibes que ja contavam com vantagens locacionais e, ainda por cima,
recebendo incentivos fiscais;

c) clima generalizado de inseguranca juridica para as empresas
beneficiadas criado a partir: (i) da recente decisdo do Supremo Tribunal Federal
de considerar ilegais as leis de diversos Estados, que tratavam de concessdo de
incentivos de ICMS sem amparo de decisdo do CONFAZ, e (ii) do inicio do
processo de tramitacdo de uma proposta de Siumula Vinculante para generalizar
a decisdo anterior;

d) elevacdo dos custos com a administragdo do ICMS para a
administracdo publica com a concessdo de incentivos fiscais. Tanto as empresas



como a administracdo fazendéaria passaram a lidar no dia a dia com 27 diferentes
legislacGes estaduais e com um complexo processo de decisdo e de aplicacdo das
normas;

e) erosdo da capacidade de arrecadacdo do ICMS, o qual, mesmo
sem abarcar servigos, em 1969, arrecadou o equivalente a 7,32% do PIB,
enquanto em 2012, arrecadou apenas 7,12%, apesar da enorme expansao de sua
base tributaria, principalmente nos setores de energia elétrica, comunicaces e
combustiveis; e

f) aumento da complexidade do sistema como um todo, por conta
das diferentes sistematicas de concessdo de crédito presumido, que gerou
desconfianca, dificultando a cooperacéo entre os Estados e o Distrito Federal, de
um lado, e a Unido, de outro.

Como resultado desse complexo processo, a melhor solucdo para a
presente situacdo de generalizada ilegalidade e inseguranca juridica € a gradativa
reducdo das aliquotas interestaduais de ICMS, deslocando-se a tributacdo da
origem para o destino, o que diminuira a atratividade da concessao de beneficios
fiscais na origem do processo de producdo e comercializacdo de bens,
mercadorias e Servicos.

Para reforcar a eliminacdo dos beneficios fiscais, ha previsdo da
MPV n° 599, de 2012, de que o Estado que conceder incentivos sem a
concordancia do CONFAZ néo fara jus aos recursos do Fundo de Compensacao
de Receita.

Em sintese, o reiterado desrespeito aos ditames da Constituicédo e a
continua desconsideracdo de leis complementares quanto a exigéncias basicas,
restringem a saida dessa complexa situagdo a uma unica alternativa: a reducéo
da possibilidade de concessdo de incentivos fiscais pelos Estados onde se da a
origem das operacOes e prestacOes interestaduais, pela transferéncia para o
Estado de destino da fatia mais expressiva da arrecadacdo do ICMS resultante de
tais operacdes e prestacoes.

Apresentado o contexto onde se insere 0 PRS n° 1, de 2013, e
analisada sua raz&o de ser, cabe considerar que sua aprovacao pelo Senado
Federal significara, apenas, o comeco do fim da disputa fiscal, com o uso de
beneficios fiscais baseados no ICMS.



A aprovacdo da Resolucdo proposta pelo Poder Executivo é, sem
davida, um passo imprescindivel para acabar com a disputa fiscal entre os entes
da Federacdo. No entanto, sua eficacia depende do sucesso na superacdo das
dificuldades previstas para as proximas etapas de sua implementacao.

Dar predominancia a cobran¢a do ICMS no destino das operacdes e
prestacBes interestaduais € uma decisdo inescapavel. Mas ha trés questbes que
ainda devem merecer a atencdo do Congresso Nacional: (i) a justa e tempestiva
compensacdo aos entes federativos que irdo suportar perdas efetivas na
arrecadacdo do ICMS; (ii) a correta e eficiente execucdo de uma politica de
desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor desenvolvimento
econdmico promover politicas de industrializacdo e criar condi¢bes favoraveis a
atracdo de empresas e negocios; e (iii) o aperfeicoamento dos mecanismos de
administracdo fazendaria para fazer face aos desafios de implementacdo das
normas derivadas desta Resolucédo, aproveitando-se da recente experiéncia com
a Resolugdo n° 13, de 2012.

De acordo com o processo legislativo, a apreciacdo em
profundidade das questdes enumeradas serd feita na tramitacdo da Medida
Proviséria n® 599, de 2012. No entanto, dada a decisiva interdependéncia entre
as duas proposicdes, considero indispensavel leva-las em breve consideracéo na
anélise do PRS n° 1, de 2013.

A primeira questdo é a compensacdo das perdas de receita em
decorréncia da reforma em analise. Trata-se de uma questdo com grave
antecedente: atualmente, sdo enormes as perdas dos Estados e Municipios com a
concessdo de isencdo do ICMS sobre as exportacdes de produtos primarios e
semimanufaturados. Nesse sentido, cabe ressaltar que ha estimativa de que a
compensacéo feita pela Unido atinge apenas cerca de 10% do total do valor das
concessOes de isencdo feitas pelos demais entes federativos, e que, anualmente,
h& um desgastante processo para inserir no Orcamento da Unido as dotacGes
necessarias ao exercicio da compensagéo parcial.

A questdo da compensagao de perdas com a denominada “Lei
Kandir” deve ser lembrada neste momento, pois hd uma diferenca marcante
entre aquela sistematica de compensacdo e a nova exigéncia de compensacao
decorrente da reducdo da aliquota interestadual. Trata-se da diferenca de forcas
politicas diretamente envolvidas nos dois processos de compensacao.



10

De um lado, quanto a Lei Kandir, apesar de haver interesse direto
por parte de todos os 26 Estados, dos 5.564 municipios e do Distrito Federal, ha
imensa dificuldade em obter os recursos orcamentarios para a cobertura parcial
das perdas com a isencdo do ICMS sobre as exportacoes.

Por outro lado, no futuro, apenas oito Estados estardo diretamente
interessados na obtencdo de recursos para a compensacdo das perdas com a
aplicacdo da Resolucdo agora em andlise. Para 16 Estados e o Distrito Federal
essa questdo néo existira, pois contam com a previsao de ganhos com a proposta
de reforma.

Em sintese, a questdo da garantia de receita da minoria dos Estados
para 0s quais ha previsdo de perda com a presente reforma exige uma
formalizacdo mais vigorosa que a simples transformacéo em lei da mencionada
Medida Provisoria n°® 599, de 2012. Os Estados tidos como provaveis perdedores
ndo podem ser reféns das circunstancias e da boa vontade da maioria dos demais
entes federativos para ter o equilibrio de suas financas.

Ou seja, é altamente recomendavel que se dé a garantia de
compensacdo de perdas efetivas a seguranca de uma lei complementar, cujo
contelido seria muito préximo ao do atual texto legal da Medida Provisoria n°
599, de 2012. Isso impediria mudangas futuras quanto a questao por meio de leis
ordinarias ou medidas provisorias, que venham a altera-la, ou mesmo, no caso
da LOA, que tem forma juridica de lei ordinaria, possa ndo alocar, ou
contingenciar recursos da lei de conversdo da MP, uma vez que tém a mesma
hierarquia, e a lei mais nova precede a mais antiga, como estatuido em nosso
Direito patrio.

Tal iniciativa foi tomada pelo Senador Paulo Bauer, com o PLS n°
106, de 2013, que com 0 mesmo objetivo da mencionada Medida Provisoria, da
mais robustez e garantia para o fundo a ser criado para a compensacdo das
perdas mediante a prestacdo de auxilio financeiro.

E imprescindivel a aprovagio da lei de criagdo de fundo de
prestacdo de auxilio financeiro aos Estados e ao Distrito Federal e municipios,
para compensar, mensalmente, as perdas decorrentes da reducdo das aliquotas
interestaduais de que trata o Projeto de Resolucdo do Senado n° 01, de 2013,
com valores condizentes com as perdas e atualizacdo de seu valor pela variagao
do PIB, apurada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE e
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verificada no quadriénio imediatamente anterior ao exercicio em que se fizer a
apuracdo dos valores, de tal sorte que se ressarcam as perdas integralmente,
podendo inclusive ser utilizado para a compensacéo, a interesse de cada Unidade
Federada, das perdas de empresas de relevante interesse, quanto as perdas em
decorréncia da reducdo de aliquotas, em conformidade com os contratos
firmados com os respectivos Entes.

Deve tal fundo ter a participacdo de técnicos do Conselho Nacional
de Politica Fazendaria — CONFAZ para, em conjunto com a Receita Federal do
Brasil, elaborarem a apuracdo das perdas, haja vista o ICMS ser um tributo
estadual o que por si s6 requer a presenca de técnicos que detenham o
conhecimento necessario do Imposto para acompanhar essa apuracdo, alem de
resguardar os interesses das unidades federadas envolvidas.

A segunda questdo consiste na eliminacdo do uso do ICMS como
instrumento de atracdo de empreendimentos produtivos. Trata-se do desafio de
estabelecer um marco legal vigoroso para a correta e eficiente execucdo de uma
politica de desenvolvimento regional que permita aos Estados com menor
desenvolvimento econdmico promover politicas de industrializacdo e criar
condicdes favoraveis a atracdo de empresas e negocios.

A proposta encaminhada pelo Poder Executivo constitui um bom
passo inicial para o exame dessa questdo, mas ha diversos aspectos que
merecem aperfeicoamentos. A intensidade das desigualdades inter-regionais de
desenvolvimento exige uma politica nacional de desenvolvimento regional em
bases mais sélidas do que as consideradas na mencionada Medida Proviséria n°
599, de 2012.

A intensa participacdo da Unido se faz necessaria para compensar o
diferencial de receita estadual per capita dos Estados subfinanciados em relacéo
aos Estados sobre financiados. Em 2010, os governos estaduais do Para,
Maranhdo, Piaui, Ceara, Paraiba, Alagoas e Bahia dispuseram de apenas R$
1.672,78 de receita por habitante. Essa diminuta disponibilidade de recursos
orcamentarios em termos per capita correspondeu a apenas 49,3% da
disponibilidade de receita per capita dos governos estaduais do Espirito Santo,
Rio de Janeiro e Sdo Paulo, que foi de R$ 3.392,38 naquele mesmo ano.

Neste sentido, a criacdo de um Fundo de Desenvolvimento
Regional em montante suficiente para suprir a perda da utilizacdo do ICMS
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como instrumento de promocédo do desenvolvimento econémico, Cujos recursos
serdo distribuidos entre os estados da Federacdo, de forma a se respeitar as
peculiaridades de cada Regido, utilizando-se de variaveis que facam frente ndo
somente ao porte de sua populacédo e ao inverso do PIB estadual, parametros que
sdo prejudiciais aos estados novos e aos fortemente exportadores, mas também
reflitam a sua eficiéncia arrecadatoria na obtencdo de receita, com o intuito de
financiar a execucdo de projetos de investimento com potencial efeito
multiplicador sobre a regido e dinamizacdo da atividade econémica local.

A disponibilidade dos recursos do Fundo de Desenvolvimento
Regional, que devem ser equilibrados entre os valores orcamentarios e
financeiros, tem como justificacdo suas proprias premissas e visa 0S seguintes
objetivos: (i) substituir a utilizacdo do ICMS pelas unidades federadas como
instrumento de promocdo do desenvolvimento econémico; e (ii) ser parte
integrante da politica nacional de desenvolvimento executada pela Unido em
articulagdo com os Estados e Municipios.

Com uma destinacdo prioritaria para as regides Norte, Nordeste e
Centro Oeste, e 0 Estado do Espirito Santo, busca-se assegurar recursos a essas
unidades federadas para o financiamento do desenvolvimento, valorizando o
planejamento regional orientado para aplicacio em investimentos em
infraestrutura, com vistas a garantir a manutencéo e atracao de empreendimentos
do setor produtivo.

Ainda, essa questdo de maior destinacdo as regides ja citadas,
sempre permeou as discussdes sobre a reformulacdo do Pacto Federativo, desde
as primeiras tentativas de se construir uma reforma tributaria no Pais,
constituindo ponto fundamental para os Estados dessas regifes a destinacao
desses recursos para as unidades federativas menos desenvolvidas.

Ou seja, espera-se que a Unido aproveite o Fundo de
Desenvolvimento Regional para estabelecer uma politica nacional para a
promocéo efetiva do fortalecimento do Pacto Federativo, avangando muito além
do previsto na referida Medida Provisoria.

Ja a tltima questéo diz respeito a exigéncia de aperfeicoamento dos
mecanismos de administragdo fazendaria para fazer face aos desafios de
implementacdo das normas derivadas desta Resolugdo. Como parametro para
aferir o vulto dessa questdo, basta considerar as dificuldades presentes na
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implementacdo da Resolucdo n°® 13, de 2012, aqui ja referida, que pretende
acabar com a denominada “guerra dos portos”.

No tocante as emendas apresentadas, a Emenda n° 1, de autoria do
Senador Flexa Ribeiro, tem por objetivo manter a aliquota de 12% nas
operacgOes interestaduais dentro da Regido Norte.

E preciso considerar que 0 Amazonas, que abriga a Zona Franca de
Manaus, foi excluido do cronograma de reducdo programada da aliquota
interestadual de ICMS porque sua situacdo é peculiar. No caso de vigéncia da
aliquota de 4%, o Amazonas perderia 77% de sua arrecadacdo com o ICMS. No
caso de a aliquota ficar em 7%, a perda seria de 48,7%, ainda expressiva.
Certamente, o Estado teria comprometida sua capacidade de ofertar servicos
publicos aos seus cidadaos.

Cabe ainda observar que as perdas significativas para 0 Amazonas
se devem a uma caracteristica basica: por abrigar a Zona Franca de Manaus, ser
um Estado “exportador liquido”, ou seja, que vende mais produtos as demais
Unidades da Federacdo que delas adquire. Assim sendo, creio que ndo caberia
estender a situacdo excepcional do Amazonas — consubstanciada na aliquota de
12% — para os demais Estados do Norte.

Ainda sobre 0 mesmo tema, a Emenda n° 5, de autoria do Senador
Romero Jucd, visa estender as Areas de Livre Comércio a situacdo excepcional
de manutencdo da atual aliquota de 12%, hoje reservada a Zona Franca de
Manaus. O objetivo é meritorio e sera incorporado ao Substitutivo.

A Emenda n° 2, de autoria da Senadora Lucia Vania, restringe a
aliquota de 12%, no caso da Zona Franca de Manaus, aos bens e mercadorias
produzidas de acordo com o Processo Produtivo Basico. Ademais, reduz a 7% a
aliguota do gas natural quando originado das Regides Sul e Sudeste, com
destino as demais regifes. A primeira demanda introduz a complexidade ja
comentada anteriormente, enquanto a segunda é razoavel e merece acolhimento.
Sera, portanto, incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n° 3, também de autoria da Senadora Lucia Vania,
determina a exclusdo da Resolucéo n® 95, de 1996, juntamente com a Resolugéo
n° 13, de 2012, do cronograma de reducdo da aliquota interestadual do ICMS. O
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pleito é meritorio e o Substitutivo contém dispositivo que atende a demanda da
Senadora.

A Emenda n° 4, da mesma autora, especifica uma série de
condicdes para gque a resolucdo que reduzir a aliquota interestadual de ICMS
produza efeitos. Inclui-se nessas condicdes diretrizes para o auxilio financeiro, o
Fundo de Desenvolvimento Regional e o tratamento a ser dado aos beneficios
fiscais concedidos sem a autorizacdo do Confaz. A introducdo de condicdes para
que a resolucdo produza efeitos € justa e serd atendida nos termos do
Substitutivo apresentado.

As Emendas n° 7, 8 e 9 sdo de autoria do Senador Ricardo Ferrago.
A de n® 7 revoga a Resolugédo n° 13, de 2012. Por ser matéria estranha ao PRS
sob anélise deve ser rejeitada.

A Emenda n° 8 foi retirada pelo autor e substituida pela Emenda n°
11, Ela propde nova redagdo para o art. 1° do PRS com vistas a manter as
aliquotas interestaduais diferenciadas regionalmente, em 7% e 4%, a despeito do
setor de atividade. Trago ao conhecimento dos Senadores que a manutencao do
diferencial de aliquotas foi amplamente negociada com os Estados, sendo que
nessa negociacao ficou decidido que o diferencial se restringiria & industria e a
produtos agropecudrios. Assim sendo, ndo se justifica romper o acordo feito
para expandir o diferencial para todas as operagdes, como prevé a Emenda.
Portanto, recomendo sua rejeicéo.

A Emenda n° 9, por sua vez, objetiva fazer constar na Resolucdo do
Senado as diretrizes gerais para compensacao de perdas fiscais e para instituicdo
do FDR, normas que estdo dispostas na MPV 599, de 2012, cuja tramitacdo
possui curso independente, objetivo que esta sendo atendido no Substitutivo.

A Emenda n° 10, de autoria do Senador Sérgio Souza, tem o
objetivo de alterar o art. 1° do PRS para estabelecer a aliquota de 12% nas
operacdes interestaduais com produtos de informéatica gravados com processo
produtivo basico a que se refere as Leis n° 8.248/91 e e n°® 8.387/91. Sugiro sua
rejeicdo porque o PRS n° 1, de 2013, tem um escopo regional, relativo a
unificacdo das aliquotas do ICMS nas operacdes interestaduais. Nao cabe, entdo,
discutir a tributacdo relacionada a certos produtos. Por isso, recomendo a
rejeicdo da Emenda.
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A Emenda n° 12, de autoria da Senadora Lucia Vania, tem 0 mesmo
teor da Emenda n° 11, devendo ser rejeitada pelas razdes ja apontadas.

A Emenda n° 13, também de autoria da Senadora LUcia Vania,
objetiva reduzir gradualmente as aliquotas para 4% em 12 anos; dar tratamento
igualitario ao gas natural sem distinguir entre nacional ou importado; e dar
maior abrangéncia ao conceito de industrializacdo. Os dois Ultimos objetivos sdo
meritérios e serdo contemplados no Substitutivo, que elimina o tratamento
diferenciado entre gas nacional e importado e inclui o beneficiamento entre as
modalidades de industrializacéo.

A Emenda n° 14, de autoria da eminente Senadora, se propde a
vincular a vigéncia da Resolucdo a convalidacdo dos incentivos no ambito do
CONFAZ. Consideramos meritorio o pleito e o incluimos no Substitutivo,
embora com ajuste de redacdo para que o vinculo seja ao quorum de trés
quintos, e ndo a decisdo do CONFAZ.

A Emenda n° 15, de autoria da Senadora Ana Ameélia, objetiva a
aplicacdo da aliquota de 7% a partir de 1° de janeiro de 2018 para os bens de
informéatica. Como j& se argumentou anteriormente, o0 PRS n° 1, de 2013, tem
um escopo regional, relativo a unificacdo das aliquotas do ICMS nas operacoes
interestaduais. N&o cabe, entdo, discutir a tributacdo relacionada a certos
produtos. Em relacdo as Areas de Livre Comércio, o tema ja foi contemplado na
Emenda n° 5. Por essas razdes, recomendo a rejeicdo da Emenda

A Emenda n°® 16, do Senador Waldemir Moka, tem o objetivo de
ampliar o escopo das operacdes industriais que serdo sujeitas a aliquota de 7%,
incluindo a modalidade de beneficiamento. Por ser meritoria, a Emenda do
Senador Moka foi aceita e incorporada ao Substitutivo.

A Emenda n°® 17, proposta pelo Senador Luiz Henrique, propde a
manutencdo da aliquota de 7% para todas as operacdes realizadas nas regides
Norte, Nordeste e Centro-Oeste. Como ja foi observado, a manutencdo do
diferencial de aliquotas apenas para produtos industriais e agropecuarios foi
amplamente negociada com os Estados. Portanto, ndo se justifica romper o
acordo feito para expandir o diferencial para todas as operacfes, como prevé a
Emenda. Por essa razéo, recomendo sua rejeicao.
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O mesmo Senador apresentou a Emenda n° 18, sugerindo a
convergéncia para as aliquotas para 4% em oito anos. A Emenda ja esta
contemplada no Substitutivo.

O Senador Cyro Miranda apresentou as Emendas n° 19 e 20. A
primeira tem teor semelhante ao da Emenda n° 13: reduzir gradualmente as
aliquotas para 4% em 12 anos; dar tratamento igualitario ao gas natural sem
distinguir entre nacional ou importado; e dar maior abrangéncia ao conceito de
industrializacdo. Como ja comentei na analise anterior, os dois Gltimos objetivos
sdo meritorios e serdo contemplados no Substitutivo, que elimina o tratamento
diferenciado entre gas nacional e importado e inclui o beneficiamento entre as
modalidades de industrializacao.

A Emenda n°® 20 tem o mesmo teor da Emenda n°® 14. O pleito é
meritorio e sera incorporado ao Substitutivo, embora com ajuste de redacéo para
que o vinculo seja ao quérum de trés quintos, e ndo a decisdo do CONFAZ.

A Emenda n° 21, proposta pelo Senador Roberto Requiéo, tem o
mesmo objetivo da Emenda n°® 10. Por isso, repito aqui as razbes para sugerir
sua rejeicdo: o PRS n° 1, de 2013, tem um escopo regional, relativo a unificacédo
das aliquotas do ICMS nas operacdes interestaduais. Ndo cabe, entdo, discutir a
tributacdo relacionada a certos produtos, sendo essa a razdo para sugerir a
rejeicdo da Emenda.

O Senador Eduardo Suplicy é o autor das Emendas n° 22, 23 e 24.
A primeira Emenda objetiva unificar as aliquotas estaduais em 4%. O diferencial
de 7% e 4% foi negociado com os Estados. N&o cabe descumprir o que foi
acordado, razdo pela qual sugiro a rejeicdo da Emenda.

A Emenda n° 23 estabelece que o disposto no art. 1° do PRS ndo se
aplica as operacdes e prestaces interestaduais sujeitas a aliquotas fixadas em
até quatro por cento por ResolucBes do Senado Federal. O Substitutivo ja
abrange o objetivo da Emenda.

As Emendas n% 25 e 26 foram propostas pelo Senador Eunicio
Oliveira. A primeira delas tem o objetivo de condicionar a vigéncia da
Resolucdo a aprovacdo de lei que regulamente a compensacgédo aos Estados que
perderem receitas e a instituicdo do Fundo de Desenvolvimento Regional. A
proposta tem merito e foi incorporada ao Substitutivo.
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A Emenda n°® 26 altera o art. 1° para determinar que o Processo
Produtivo Basico seja estabelecido pelos Estados e o Distrito Federal e aprovado
no ambito do CONFAZ pelo quérum de trés quintos; e que seja considerado
produzido na regido os produtos resultantes de industrializagcdo nas modalidades
de transformacdo ou montagem. O primeiro objetivo extrapola as competéncias
do CONFAZ. O segundo ja esta incorporado no Substitutivo, razes pelas quais
sugiro o acolhimento parcial da Emenda.

A Emenda n° 27, de autoria do Senador Wilder Morais, propde a
manutenc¢éo das atuais aliquotas, de 12% e 7%. Tendo em vista que a reducéo
das aliquotas foi negociada com os Estados e o DF por mais de dois anos e que
se trata de um objetivo que gerara ganhos em termos de eficiéncia econdmica
para todo o Brasil, voto pela rejeicdo da Emenda.

A Emenda n° 28, proposta pelo Senador José Agripino, tem teor
semelhante as Emendas n°® 11 e 17, propondo a manutencéo da aliquota de 7%
para todas as operacg0es realizadas nas regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste.
A manutencdo do diferencial de aliquotas apenas para produtos industriais e
agropecuarios foi negociada com os Estados, ndo se justificando o rompimento
do acordo feito para expandir o diferencial para todas as operag6es, como prevé
a Emenda. Assim sendo, recomendo sua rejeicao.

O Senador Eunicio Oliveira é autor da Emenda n° 29, cujo objetivo
€ a imposicdo de condicionantes para a vigéncia da Resolucdo. Por oportuno,
ressalto que o Substitutivo j& estabelece os condicionantes, sendo essa a razéo
do acolhimento parcial da Emenda.

Por fim, a Emenda n°® 30, do Senador In&cio Arruda, propfe que
produtos resultantes de industrializacdo sejam aqueles definidos pelo Decreto n°
7.212, de 15 de junho de 2010, que ja esta contemplado no Substitutivo.

A Emenda n° 31, de autoria da Senadora Lulcia Vania, tem o
objetivo de impor condicionalidades a vigéncia da Resolucdo. Como ja
discutido, isso estd contemplado no Substitutivo. Senado a ideia meritdria,
sugiro o acatamento parcial da Emenda.

O Senador Pedro Taques € autor da Emenda n°® 32, propondo
mudancgas no art. 1° que trata do cronograma de reducdo das aliquotas. O
cronograma foi longamente negociado com os Estados, no ambito do CONFAZ
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e apods o inicio da tramitacdo do PRS sob nossa analise. Assim sendo, ndo cabe
sua alteracéo, razao por que recomendo a rejeicdo da Emenda.

A Emenda n° 33 ¢é o Substitutivo aprovado, uma vez que a Emenda
n° 6 foi prejudicada.

As Emendas n° 34 e 35 sdo de autoria do Senador Cyro Miranda.
A primeira tem como escopo a imposicdo de condicionalidades para a vigéncia
da Resolucdo. Volto a observar que essa demanda ja esta atendida no texto do
Substitutivo, que vincula a vigéncia a aprovacao de lei complementar que trate
das compensacbes aos entes da Federacdo e a instituicdo do Fundo de
Desenvolvimento Regional. Portanto, recomendo sua rejeicao.

A Emenda n° 35 visa estender a aliquota de 7% para os Estados do
Norte, Nordeste e Centro-Oeste e para o Espirito Santo a todos os setores. Como
ja dito, a manutencdo do diferencial de aliquotas para a indulstria e a
agropecuaria foi amplamente negociada com os Estados. N&o se justifica romper
0 acordo feito para expandir o diferencial para todas as operac¢des, como prevé a
Emenda. Portanto, recomendo sua rejeicao.

A Emenda n° 36, proposta pela Senadora Lucia Vania, visa alterar o
cronograma de reducéo das aliquotas interestaduais previsto no caput do art. 1°,
que chegaria a 7% em 2018, e ndo a 4%, como previsto no Substitutivo. Outra
alteracdo proposta € a inclusdo do comércio entre as atividades que seriam
sujeitas a aliquota de 7% nas operacdes entre os Estados do Norte, Nordeste e
Centro-Oeste e Espirito do Santo e demais Estados do Sudeste e do Sul. Como
ja foi comentado em relacdo a Emenda anterior, o diferencial de aliquotas de 4%
e 7% e a aplicacdo desta ultima apenas as operacdes industriais e agropecuarias
foi amplamente negociada, ndo cabendo rever esse acordo. Assim sendo, sugiro
sua rejeicéo.

As Emendas n° 37, 38 e 39 sdo de autoria do Senador Francisco
Dornelles. A de n°® 37 propde nova redagdo ao disposto no § 2° do art. 1° do
Substitutivo, razao pela qual sugiro sua rejeicdo. A Emenda n°® 38 tem o objetivo
de alterar o art. 1° do PRS n° 1, de 2013, para aplicar o Processo Produtivo
Basico a situacdo prevista no art. 1°, § 4°, 11, da Resolucdo n° 13, de 2012. O art.
2° do Substitutivo estabelece que o disposto no art. 1° ndo se aplica as operacoes
disciplinadas pela Resolucdo n°® 13, de 2012. Assim sendo, ndo seria légico
alterar a redacdo do art. 1° do PRS n° 1, de 2013, justamente para aplicar um de



19

seus dispositivos a Resolucdo n° 13, de 2012, o que é vedado pelo art. 2° do
PRS. Por isso, recomendo sua rejei¢do. Por dltimo, a Emenda n® 39 trata da
imposicdo de condigdes para a vigéncia da Resolucdo, o que ja esta atendido no
Substitutivo, sendo essa outra razdo para sua rejeicao.

As Emendas n° 40 e 41 sdo de autoria do Senador Eduardo
Suplicy. A primeira contém varias sugestdes, a saber: (i) alterar o cronograma de
reducdo da aliquota aplicavel as operacdes entre Estados do Sul e Sudeste,
exceto o Espirito Santo, e os demais. As aliquotas somente chegariam a 4% em
2019; (ii) restricdo da aliquota de 7% as operacdes interestaduais efetuadas pelo
proprio estabelecimento fabricante situado nos Estados do Norte Nordeste e
Centro-Oeste e no Espirito Santo destinadas aos demais Estados do Sudeste e
aos do Sul; (iii) fim do tratamento diferenciado entre o gas natural importado do
exterior e nacional e reducdo da aliquota de operacdes com géas para 7%; (iv)
reducdo da aliquota das operagbes interestaduais promovidas por
estabelecimento fabricante localizado na Zona Franca de Manaus, exceto para as
areas de livre comércio, para 7%.

Em relacdo a alteracdo do cronograma, os prazos estabelecidos no
art. 1° do Substitutivo foram negociados com os Estados, ndo havendo razéo
para sua alteracdo. No tocante a restricdo da aliquota de 7% as operacOes
realizadas pelo proprio estabelecimento fabricante, o objetivo ja esta atendido no
texto do Substitutivo, que trata da industrializacdo nas modalidades de
transformacédo, montagem e beneficiamento. O tratamento dado ao gas natural
também foi objeto de negociacdo com os Estados, ndo havendo motivos para
voltar a tratar da matéria.

No que se refere a Zona Franca de Manaus, a manutencdo da
aliquota de 12% foi uma concessdo feita pelo Brasil ao Amazonas. Ela é
justificada para que seja possivel a manutencdo da Zona Franca, de interesse
geopolitico de todo o Brasil. Além disso, a Zona Franca de Manaus contribui
para a preservacdo do meio ambiente no Amazonas. Caso a Zona Franca se
desintegre, ha alta probabilidade de que a populacdo se disperse para o interior,
migrando para atividades econémicas agressoras do meio ambiente, o que todo o
Pais deseja evitar. Assim sendo, e por ser esse 0 entendimento majoritario no
Brasil, justifica-se a manutencdo do tratamento dado a Zona Franca de Manaus.

Por todas essas razdes, entendo por bem rejeitar a Emenda n° 40.
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A Emenda n° 41 tem o objetivo de impor condicdes para a vigéncia
da Resolucdo. Esse objetivo ja foi atendido pelo Substitutivo, sendo essa a razdo
da rejeicdo da Emenda.

Por fim, a Emenda n® 42, de autoria do Senador Francisco
Dornelles, também sugere condicionantes para a entrada em vigor da Resolucéo,
0 que ja consta do Substitutivo. Desse modo, recomendo sua rejeicao.

Na Emenda Substitutiva que apresentarei, colocarei essas duas pre-
condi¢bes, incorporando, portanto, parte das preocupacgdes da Senadora Lucia
Vania.

Passemos, entdo, aos ajustes que devem ser feitos, apesar do mérito
ja reconhecido da proposta enviada pelo Poder Executivo.

Em primeiro lugar, é preciso reconhecer que ainda ndo ha, no
Brasil, a convergéncia do padrdo de desenvolvimento econémico de suas
diferentes regides. Ha consenso de que o Norte, Nordeste e Centro-Oeste
permanecem em desvantagem em relacdo ao Sul e Sudeste. Para que haja a
convergéncia de renda per capita entre as cinco macrorregides brasileiras, €
fundamental que as menos desenvolvidas crescam acima da média nacional. O
alcance dessa meta depende, por sua vez, da existéncia de politicas de
desenvolvimento regional, algumas levadas a cabo pelos proprios Estados, que
conhecem bem sua respectiva realidade socioeconémica.

Assim sendo, e como ndo ha a uniformidade do desenvolvimento,
as aliquotas ndo devem convergir para 4%. Um diferencial deve ser mantido
para os Entes Federados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste e para o Espirito
Santo. Propomos que seja mantida a aliquota de 7% para essas trés regioes, a
vigorar a partir de 1° de janeiro de 2018, em suas opera¢6es com Estados do Sul
e do Sudeste, para produtos industriais e agropecuarios.

Outra modificacdo diz respeito a excecdo prevista para a Zona
Franca de Manaus, que estaria sujeita a aliquota de 12%. Quando a operacao for
feita com &rea de livre comércio, ndo havera essa excecdo, ou seja, a aliquota
convergira para 4% a partir de 1° de janeiro de 2021.

Propomos também que a aliquota de 12% para operacdes
interestaduais com gas natural nacional e importado do Exterior, mantendo-se as
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regras do gas natural nacional conforme se apresentam hoje, ou seja, de 7% (sete
por cento), nas operagOes realizadas nas regides Sul e Sudeste, exceto no Estado
do Espirito Santo, destinadas as regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste,
inclusive ao Estado do Espirito Santo, e de 12% (doze por cento), nas demais
situacOes entre contribuintes, bem como para o gas importado do Exterior.

Por Gltimo, mas ndo menos importante, propomos que a entrada em
vigor da Resolucdo ocorra em 1° de janeiro de 2014, porém condicionada a
aprovacdo do chamado Fundo de Compensacdo de Receitas, para compensar
eventuais perdas de arrecadacdo decorrentes da reducdo das aliquotas nas
operacdes e prestacdes interestaduais relativas ao ICMS, e a aprovagdo do
Fundo de Desenvolvimento Regional, previstos na Medida Provisoria n® 599, de
2012. Em outras palavras, propomos que a aprovacdo do Projeto de Resolucgéo
sob analise esteja condicionada a aprovacéo da referida Medida Provisoéria e do
PLS n° 106, de 2013.

Estabelecer esses condicionantes também no texto da Resolucéo
evitara que, se por algum incidente na tramitacdo das propostas normativas que
formam o *“acordo para por fim a chamada guerra fiscal”, a Resolucédo for
aprovada e publicada antes dos demais normativos, os Estados e o Distrito
Federal percam receitas do ICMS sem as correspondentes adogdes de medidas
de compensacdo e manutencdo de investimentos nas regibes menos
desenvolvidas, do que resultaria impacto negativo as finangas estaduais,
inviabilizando a administracdo das unidades da Federacao.

Nesta direcdo, € de suma importancia a aprovacdo dos demais
instrumentos normativos que tratam do Pacto Federativo. No bojo deste pacote
de normas propostas encaminhadas ao Congresso Nacional pelo Poder
Executivo constam a MPV n® 599, de 2012, — que cria os fundos
retromencionados, e do PLS n° 106, de 2013, que tramita no Senado Federal,
este PRS n° 01, de 2013, que dispde sobre a reducédo gradual das aliquotas e o
PLP n°238, de 2012, ou 0 PLS n°® 124, de 2013, que preveem:

a) um quorum diferente daquele previstos na Lei Complementar n® 24/75
(unanimidade) para resolver as concessbes de beneficios e incentivos
concedidos a revelia do CONFAZ, até a data de aprovagdo do Convénio
de ratificacdo destes, e os seus efeitos para o futuro;
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b) a renegociacdo das dividas dos estados e do Distrito Federal, que é
imprescindivel para o félego financeiro dos estados, com juros justos e a
valores de Mercado, e com comprometimento que permita investimentos
pelos Entes Federados, tal qual colocado na Carta de Governadores
entregue para os Presidentes da Camara e do Senado no dia 13 de marco
de 2013.

E sobejamente importante ndo esquecer que nesta negociacdo de
ambito nacional, centrada no fortalecimento da Federacdo, também se deve
incluir a tramitacdo da PEC n° 197, de 2012, de sorte a ndo haver prejuizos
relacionados ao comércio ndo-presencial, evitando varios tipos de simulagdes e
fraudes fiscais que serdo perniciosas aos Estados, mas com 0s ajustes
necessarios, que retornam o texto da PEC ao que fora discutido e aprovado na
Comisséo de Assuntos Econdmicos do Senado Federal.

Como argumento final a favor da proposicdo em analise, cabe
comentar alguns nimeros relativos as perdas e ganhos dos Estados, extraidos de
estimativas feitas pelo Ministério da Fazenda e pelo CONFAZ.

Caso seja adotado o novo par de aliquotas de 7% (para Norte,
Nordeste e Centro-Oeste) e 4% (para Sul e Sudeste), seria possivel diminuir as
perdas dos Estados situados naquelas regibes que sdo vocacionados para a
exportacdo. Por exemplo, as perdas da Bahia passariam de 8,9% para 2,1%. No
Mato Grosso do Sul, as perdas cairiam de 33,2% para 17,7%; no Mato Grosso,
de 14,4% para 5,2%; em Goias, de 24,9% para 10,8%.

No Norte, também ganhariam os Estados que tém maior grau de
desenvolvimento. Por exemplo, em Rondbnia, os ganhos passariam de 0% para
3,1%; no Tocantins, de 0,8% para 3,9%. No Nordeste, ganhariam os Estados
com maior estrutura econdmica, como Ceara (4% para 5,8%), Paraiba (- 0,10%
para 3,3%), Pernambuco (-0,5% para 3,2%), Alagoas (2,9% para 5,6%) e
Sergipe (7% para 7,6%).

Os Estados que ganhariam menos sdo aqueles de menor grau de
desenvolvimento e pequeno contingente populacional no Norte: Roraima, cujo
ganho cai de 9,9% para 7,3%; Acre, onde o0 ganho de 13,3% caira para 11,1%; e
Amapa, que terd seus ganhos reduzidos de 11,9% para 9,3%. No Nordeste,
ganhariam menos os Estados de menor vigor econdmico e vocacionados para 0
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consumo, como Maranh&o, cujos ganhos cairiam de 18,2% para 15,4%; Piaui,
de 16,6% para 13,3%; e Rio Grande do Norte, de 12,7% para 10,5%.

A situacdo do Amazonas é peculiar, ja que a Zona Franca de
Manaus ficaria fora da regra geral. No entanto, caso o Estado ndo fosse objeto
de excecdo, suas perdas cairiam de 77% caso vigorasse a aliquota de 4% para
48,7% caso vigorasse a aliquota de 7%.

Né&o diferente é a situacdo do Mato Grosso do Sul, que em caso de
manutencdo do gas natural importado na regra geral, teria uma perda de 33,2%
em sua arrecadacdo de ICMS na aliquota de 4%, enguanto com a excegao
diminui suas perdas para 24%.

Para o Pais, a soma das perdas seria reduzida de R$ 15,3 para R$
9,2 bilhdes, com uma diminuicdo de R$ 6,1 bilhdes. Os ganhos seriam reduzidos
em R$ 5,5 bilhdes, passando de R$ 13,3 para R$ 7,8 bilhdes.

Para finalizar a anélise, desejo afirmar meu decidido apoio ao PRS
n° 1, de 2013. Considero que diversos aspectos da reducdo das aliquotas
interestaduais do ICMS exigem discussdo aprofundada, mas essa dificuldade
ndo justifica a demora do Senado Federal na adocédo imediata da Resolugdo ora
proposta.

Além de ser vigoroso inicio da saida organizada da situacdo de
guerra fiscal, a reducdo das aliquotas interestaduais possibilitara um decisivo
aumento da capacidade de investimentos dos governos estaduais cujas
economias sdo, preponderantemente, consumidoras de bens e servigcos
produzidos nos demais Estados.
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11 -VvVOTO

Pelas razbes apresentadas, o voto é pela aprovacdo do Projeto de
Resolucdo do Senado n° 1, de 2013, pela rejeicdo das Emendas n% 1, 7, 10, 11,
12, 15, 17, 21, 22, 24, 27 28, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 e 42, pelo
acolhimento da Emenda n° 16 e pelo acatamento parcial das Emendas n% 2, 3, 4,
5,9, 13, 14, 18, 19, 20, 23, 25, 26, 29, 30 e 31 nos termos do Substitutivo a

seguir apresentado.

Sala da Comissao, em 24 de abril de 2013.

Senador LINDBERGH FARIAS, Presidente

Senador DELCIDIO DO AMARAL, Relator



2014,

2015;

de 2016;

2017;

2018;

2019;

de 2020;

25

EMENDA N° 33 (SUBSTITUTIVO) AO PRS N° 1 DE 2013

RESOLUCAO N°

, DE .... DE ABRIL DE 2013

Estabelece aliquotas do Imposto sobre
Operacbes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos
de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS),
nas operacoes e prestacoes interestaduais.

O Senado Federal resolve:

Art. 1° A aliquota do Imposto sobre OperacGes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo (ICMS), nas operacdes e
prestacOes interestaduais, sera de:

| — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

Il — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

I11 — nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro

IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

V — sete por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

VI — seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

VII — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro

VIl — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2021.
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8 1° Nas operacOes e prestacOes realizadas nas Regides Sul e
Sudeste, destinadas as Regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e ao Estado do
Espirito Santo, a aliquota sera de:

| — seis por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2014;

Il — cinco por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2015;

I11 — quatro por cento a partir de 1° de janeiro de 2016.

8§ 2° Em se tratando de mercadorias e bens produzidos em
conformidade com Processo Produtivo Basico nas regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste e no Estado do Espirito Santo, bem como de produtos
agropecuarios, a aliquota nas operacdes e correspondentes prestacdes
interestaduais realizadas nessas trés regides e no Estado do Espirito Santo e
destinadas as regides Sul e Sudeste sera de:

| — onze por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de

2014;

Il — dez por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2015;

I11 — nove por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2016;

IV — oito por cento no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de
2017;

V — sete por cento a partir de 1° de janeiro de 2018.

8 3° Nas operagdes interestaduais com gas natural nacional ou
importado do exterior, a aliquota sera:

| - de 7% (sete por cento), nas operacdes originadas nas regides Sul
e Sudeste, exceto no Estado do Espirito Santo, destinadas as regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste, inclusive ao Estado do Espirito Santo.

Il - de 12% (doze por cento), nas demais situagoes.

§ 4° O Processo Produtivo Béasico de que trata o § 2° sera
estabelecido pela Uni&o.
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§ 5° Caso inexista Processo Produtivo Basico estabelecido em
legislacdo federal, sera considerado produzido na regido os produtos resultantes
de industrializacdo nas modalidades de transformacdo ou montagem, assim
definidas pelo Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010, e de beneficiamento, a
ser definida pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).

8 6° Nas operacOes e prestacOes interestaduais originadas na Zona
Franca de Manaus, em conformidade com processo produtivo basico previsto no
Decreto-lei n. 288, de 28 de fevereiro de 1967, e nas Areas de Livre Comércio
de Boa Vista e Bonfim, em Roraima, de Guajara-Mirim, em Rondodnia, de
Macapa/Santana, no Amap4, de Brasiléia, Epitaciolandia e Cruzeiro do Sul, no
Acre, e de Tabatinga, no Amazonas, em conformidade com Processo Produtivo
Basico estabelecido pela Unido e atendidas as condicOes previstas nos arts. 26 e
27 da Lein. 11.898, de 8 de janeiro de 2009, a aliquota sera de doze por cento.

8 7° Nas operagOes e prestacOes interestaduais realizadas entre a
Zona Franca de Manaus e as Areas de Livre Comércio mencionadas no 8§ 6°
serdo aplicadas as aliquotas previstas nos incisos | a V111 do caput.

Art. 2° O disposto no art. 1° ndo se aplica as:

| - operacOes interestaduais com bens e mercadorias importados do
Exterior, disciplinadas pela Resolugdo n° 13, de 25 de abril de 2012;

Il - prestacdes interestaduais de servico de transporte aéreo de
passageiro, carga e mala postal, disciplinadas pela Resolucdo n°® 95, de 13 de
dezembro de 1996.

Art. 3° Fica revogada a Resolucao n° 22, de 19 de maio de 1989.

Art. 4° A producéo de efeitos desta Resolucdo fica condicionada,
cumulativamente, a aprovacao de lei complementar que:

| - disponha sobre a prestacdo de auxilio financeiro pela Unido aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, com o0 objetivo de compensar
perdas de arrecadacdo decorrentes da reducdo das aliquotas nas operacdes e
prestacdes interestaduais relativas ao ICMS e institua o Fundo de
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Desenvolvimento Regional, que serdo considerados transferéncias obrigatdrias a
cada exercicio, pelo periodo minimo de vinte anos;

Il - defina em trés quintos o quérum necessario para fins de
celebracdo, no &mbito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ),
de convénio entre os Estados e o Distrito Federal por meio do qual sejam
disciplinados os efeitos de todos 0s incentivos e beneficios fiscais ou financeiros
concedidos, em todas as Unidades Federadas, sem aprovacéo daquele colegiado.

Art. 5° Esta Resolugéo entra em vigor em 1° de janeiro de 2014.

SENADO FEDERAL, em 24 de abril de 2013.
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