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) T FUNDACAO O OSWALDO CRUZ,
¢ i instiluto Oswalido Cruz - Divetorin
B i Pavilhiio Mourisco (Castelo)
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Offcio n°® 051/2012/DIRET/HOC Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2012,

Exmo. St.
Senador Pedro Taques
Relator do Anteprojeto de Lei do Cddigo Penal

Ref.; PLS 236/2012, que reforma o Cédigo Penal Brasileiro

Prezado Scnador,

O Instituto Oswaldo Cruz-Fiocruz, desenvolve centenas de projetos de pesquisa
relacionados A salide da populagio brasileira, atuando também no ensino e formacfio de
recursos humanos, Atualmente o Instituto possui 71 laboratérios de pesquisa e seis
programas de poés-graduagfio, em que grande parte dos pesquisadores ¢ dos estudantes
desenvolvem projetos de pesquisa, dissertagSes e teses relacionadas a diversos aspectos da
hiologia, ecologia, controle de invertebrados parasitos on vetores de doengas, Considerando
que a criminalizagfo da coleta desses organismos pode ser extremamente prejudicial a
vontinvidade dessas pesquisas, solicitamos a alteragfo do PLS 236/2012, que reforina o
Codigo Penal Brasileiro em seu artigo 388 acrescentando o seguinte inciso:

“No caso de atividades cientificas ¢ diddticas on de controle de pragas e de doengas que
tenham insetos e outros invertebrados como seu alvo, quando exccutadas por especialistas de
Universidades e Institufos de Pesquisas, ndo serdo consideradas crime nos termos deste Artigo.”

JUSTIFICATIVA

Para que possam ser efetuadas as pesquisas ¢ cnsino hid a necessidade de serem
rcalizadas coletas de invertebrados, em sua maioria insetos, dcaros e outros invertebrados,
Bstes invertebrados (p. ex. insetos, carrapatos ¢ vermes) apresentam ciclos reprodutivos
antos com produgdio de grande niimero de descendentes, portanto, a pesquisa e/ou ensino,
awvolvendo tais organismos, é indcua para as suas populagdes naturais.

Deste modo, vemos a punigfio prevista como restritiva ¢ inibitdria a satide publica, ao
desenvolvimento cientifico, didatico e até econémico do pafs.

Agradecemos a sua atencdo e ficamos A disposigfio para fornecer informagSes
icionais e justificativas téenicas, se necessario.

Informamos que esta solicitagfio estd sendo divulgada como nota piblica do Instituto
Oswaldo Cruz a sociedade.

Atenciosamente,

\‘1 e
) A/(;TLJ'MJ [ /(\f/)(( .
Dra, Téania Cremonini Arakﬂ orge
Diretora
Iustituto Oswaldo Cruz - Fiocruz

Av, Brasil, 4365 — Manguinhos ~ Rio de Janeiro / Cep,: 21040-360
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Reinilson Prado dos Santos

De: Sen, Pedro Taques

Enviado em: segunda-feira, 17 de dezembro de 2012 12:02
Para: Reinilson Prado dos Santos

Assunto: ENC: Cddigo Penal

----- Mensagem original-----

De: frederico mota [mailto:mota.frederico@gmail.com] Enviada em: segunda-feira, 17 de
dezembro de 2812 11:46

Para: Sen. Pedro Taques

Cc: Sen. Alvaro Dias; alcisionunesferreira@senader.gov.br; Sen. Randolfe Rodrigues; Sen.
Pedro Simon

Assunto: Cdédigo Penal

Senador, como vossa exceléncia é o relator do cédigo penal, sugiro colocar um artigo nos
moldes do c6digo italiano, que d3 a oportunidade para renincia da prescricdo pelo possivel
condenado.

Isso em fun¢io de que os politicos na SUA maioria usa de todos os recursos para chegar a
prescrig@io do crime, E COM ESSA POSSIBILIDADE VEREMOS QUAIS SAO 0S ETICOS,

Senador cuidado que o PT vai entrar com um artigo que prevé um indice de popularidade minimo
para estar IMPUNE de qualguer crime quem tiver indice acima desse minimo. EX; LULA.

abracos

frederico luiz mota
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Reinilson Prado dos Santos

De: Sen, Pedro Taques

Enviado em: segunda-feira, 14 de janeiro de 2013 11:37

Para: Reinilson Prado dos Santos

Assunto: ENC: CONSIDERAGOES SOBRE A REFORMA DO CODIGO PENAL

De: reginaldo vasconcelos [mailto:judicia@netbandalarga.com.br]
Enviada em: quarta-feira, 26 de dezembro de 2012 11:10

Para: Sen. Pedro Taques

Assunto: CONSIDERACOES SOBRE A REFORMA DO CODIGO PENAL

n €
{ Bnsgoneell

RUAOAO BfGIDO, 1245 - ALDEQOTA — FORTALEZA-CE
judicla@netbandalarga.com.hbr
FONE 32.46.96.23

Caro Paulo Quezado,

Em resposta ao comentério que me enviou sobre a nova Lei Seca, no Informativo N° 10 do
seu escritério, segue abaixo um pequeno ensaio juridico de minha lavra, sobre a atual legislagio penal.

Faz tempo que o legislador brasileiro e o seus intérpretes estdo perdidos entre a semiotica
normativa penal e a realidade delitiva moderna, em que o Estado pretende e necessita interferir com eficécia.
SOCIOPATIA — PARTE FINAL DO ART. 26 DO CP

Comegamos pela indistingfo entre os delinquentes eventuais € os sociopatas — aqueles que sfo

inteiramente capazes de entender o carater ilicito do fato, mas sfio inteiramente incapazes “de determinarem-s¢
de acordo com esse entendimento” — conforme descritos na @ltima parte do art. 26 do nosso Cddigo Penal.

A sociopatia ¢ uma patologia psicossocial prevista no Cédigo Internacional de Doengas, que
leva o individuo a introjetar a ildgica concepgdo de que o crime compensa. Portanto, classificam-se como tal
todos aqueles que delinquem de forma compulsiva e contumaz, sempre por gratificagfio psiquica morbida,
muitas vezes também com viés profissional.

O peso das sangdes punitivas previstas para cada tipo penal € graduado conforme a gravidade
das consequéncias sociais das condutas, desprezando-se inteiramente os fatores crimindgenos, € a consequente
resiliéncia criminal. A aplicagfio das penas ¢ indistinta para o cidaddo que comete um crime isolado, mais grave
ou menos grave, ¢ o criminoso habitual, conforme a gravidade, embora eles representem fenémenos
antropologicos diferentes.

Os casos paradigmaéticos do momento que melhor se prestam a exemplificar essa tese sdo o do
jornalista Pimenta Neves, que matou a namorada, ¢ o do traficante Elias Maluco, que trucidou o repéiter Tim
Lopes. Ambos cometeram homicidios gravissimos, porém o primeiro era um homem de bem até entéo, ¢
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certamente nunca mais voltard a delinquir. Para esse os Cddigos € a Lei de Execugdes Penais estdo perfeitos,
pois foi para casos como o dele que o legislador da década de 40 os produziu.

Mas o outro, um sociopata tipico, precisaria entrar imediatamente em medida de seguranga,
sine die, sob custddia médico-legal. Conceder-lhe liberdade proviséria, saidas temporirias, livramento
condicional, progressio de regime, trabalho externo, ¢ a limitagfo temporal do art. 75 do CP, ¢ periclitar a
sociedade,

Essa tese, denominada “Direito Penal do Sociopata”, com detalhada fundamentagfio, foi
submetida ao senador Pedro Taques, relator do projeto de reforma do Cddigo Penal.

DESARMAMENTO DO CIDADAO

Em seguida, temos o Estatuto do Desarmamento, pretendendo desarmar o cidadfo, sem a
contrapartida estatal de desarmar o delinquente, Trata-se de legislagdo especial que incorpora o
sentimentalismo equivocado do senso comum, contra a fria evidéncia juridico-cientifica.

E notar que o animus necandi ¢ um instinto inerente ao ser humano, de modo que a arma de
fogo nfo é o movel da criminalidade, nem é seu agravante. Pelo contrério, sem ela os crimes de sangue ainda
seriam cometidos, como sempre foram, mas com objetos menos eficazes, portanto muito mais traumaticos, as
chamadas “armas eventuais”, ¢ pelo dito “meio cruel”, com prevaléncia absoluta dos mais fortes sobre os mais
fracos. Imagine-se quéic mais agudo e doloroso seria o quadro de horrores que se depararia se o louco que
atacou as criancinhas da escola americana com pistola e rifle AR-15, sem acesso a arma de fogo, tivesse levado
a cabo sua sanha insana com uma foice, ou com coquetéis Molotov,

Por exemplo, a Histéria nos informa que a guilhotina foi inventada por razdes humanitérias,
pois os golpes de machado incerteiros dos carrascos picotavam cruelmente os condenados, antes de mata-los,
Pois insurgir-se agora contra a arma de defesa seria como os antigos quererem abolir a guilhotina, sem revogar
a pena de morte.

Abusus non tolit usum, diz o brocardo latino. Em outras palavras, nfio é sensato matar a vaca
leiteira para eliminar seus carrapatos. Que se ataquem os parasitas — os artrépodes e os humanos, na pecudéria e
na sociedade — sem desproteger o bem juridico a ser tutelado.

r

Ora, a arma cidadd representa o equilibrio social, pois o Estado nfio é onipresente na
flagrancia das relagdes enfre as pessoas. O que pode igualar o franzino ao brutamonte ¢ o revolver ou a pistola;
o que pode proteger o solitdrio do grupo injusto ¢ unicamente a arma de fogo.

A arma licita é um direito do cidadédo pacato que precisa proteger a sua casa de um vizinho
doidivanas que queira lhe invadir a sagrada intimidade do lar. E a protegfo do sujeito que cujo carro enguiga no
meio da noite, com a familia a bordo, em lugar ermo, e vé um ameagador grupo de homens se chegando.

E verdade, o que iguala as pessoas ¢ a lei. Mas no fragor do momento, o que compensa a
desigualdade fisica é a arma licita. Trata-se, portanto, de um instrumento evoluciondrio de equilibrio social.
Assim entende a Constituigiio Americana, que reconhece a cada cidadfio o direito de promover com eficiéncia a
sua defesa imediata.

Portanto, néio ¢ que se queira produzir uma gueira santa a cada esquina e a cada quarteiro,
cidad#ios contra cidadfios, como em Mad Max. O que se quer é proteger os mais fracos e os solitarios contra os




mais fortes e os injustos numerosos, em principio pela mera intimidagdo, pois sabendo que suas presas em
potencial estdo inermes, mais ousados ficam os delinquentes,

A propdsito, vale lembrar que se a inditosa atriz Daniella Perez tivesse consigo uma simples
pistolinha Beretta nfo teria sido covardemente assassinada com uma tesoura, pelo facinora Guilherme de Padua
e sua comparsa — ou pelos menos teria tido uma oportunidade de defesa.

De resto, o que fard aquele vizinho fortdo e bébado pensar duas vezes antes de afrontar a
familia do mais fraco é a possibilidade de que este possa ter consigo uma arma de fogo — pois a policia nfio
cabe na gaveta de ninguém.

DESCRIMINALIZACAO DO USO DE DROGAS

Outro equivoco legislativo grave ¢ a leniéncia da Lei 11,343/06 com o usudrio de
entorpecentes, considerado como vitima de doenga, o que trai a tendéncia da descriminalizagfo do consumo de
drogas ilicitas no pais.

O primeiro absurdo reside no fato de que o uso deliberado e diletante de substéncias proibidas
¢ ilicito, e ndo patoldgico, conquanto possa levar a dependéncia,

O adicto absoluto, uma vez judicialmente denunciado, poderia entfo ser objeto de perddo
judicial, em analogia ao § 5° do art. 121 do Cédigo Penal, segundo o qual o juiz pode deixar de aplicar as penas
se “as consequéncias da infragBo atingirem o préprio agente de forma tdo grave que a sangfio penal se torne
desnecessaria”,

O segundo disparate desse entendimento de tolerdncia para com o consumo de drogas reside
na incongruéneia cientifica de pretender reprimir a produgfo e o trafico, tolerando a demanda, quando oferta e
procura sdo forgas sociais complementares, Ora, enquanto houver quem compre ¢ consuma haverd quem
produza e venda. Essa € uma inarredéavel lei macroecondmica.

Também ndo pode vigorar o argumento libertario de que o Estado nfio pode interferir no
direito do individuo de consumir substincias consideradas insalubres, se isso nfo atinge a alteridade.

Essa assertiva nfio procede, primeiramente porque o uso de qualquer produto que altere a
consciéncia da pessoa tem grande potencial de vitimizar terceiros. Além disso, tendo em vista os danos que esse
uso provoca a higidez dos individuos, ele atinge reflexamente as familias de usuérios e 4 sociedade como um
todo, Tem-se o consumo licito de 4lcool como um exemplo negativo, de irreversivel viés cultural, ¢ o de
craque, como o mais recente e dramatico vezo patoldgico da sociedade mundial. N&o pode a licenciosidade
histérica do primeiro caso justificar legitimidade para o segundo.

Em segundo lugar, a ciéncia é dominio do Estado, devendo informar a legislagfo. Assim,
estando cientificamente pacificado que o uso de uma determinada substincia representa uma armadilha
psiquica para o cidadfo incauto, que dela podera ficar patologicamente dependente, nada obsta que a lei proiba
do seu consumo, em nome dos interesses da sociedade como wn todo.

A NOVA LEI SECA

Todavia, no caso da recente alteragio do Codigo de Trinsito, no tocante a chamada “Lei
Seca”, parece que a erronia, que se verificava na redagio anterior, foi plenamente resolvida. A determinagfo de

3




um especifico limite no nivel de alcoolemia para o guiador, a exigir prova cientifica, necessariamente
consentida pelo suspeito de embriaguez ao volante, nfo era um critério sensato, nem apresentava uma férmula
de aferigdo eficaz e inteligente.,

No primeiro momento de sua vigéncia a Lei Seca anterior tornou proibitivos até a taga de
champanhe do casal roméntico que fosse de carro ao restaurante, ¢ mesmo o cdlice de vinho do padre que
tivesse que dirigir apés a missa — tudo o que nfo era a intentio legis. Depois, até os guiadores bébados
confumazes notaram que bastaria se negarem a prova cientifica, que estariam imunes as penalidades previstas
para o crime.

Agora, com a nova redagfio, o agente precisa constatar que o guiador apresenta sinais de
embriagués (0 que nfio seria o caso daquele casal apaixonado, nem daquele sacerdote), segundo evidéncias foto
ou videgraficas, ou testemunhais, facilmente contestaveis pelo suspeito, bastando a este exigir a contraprova
cientifica — agora nfo mais produzindo prova contra si, mas unicamente em seu favor,

Reginaldo Vasconcelos
Jornalista — DTR-Ce 1313
Advogado — OAB-Ce 17277

Acompanhe o Blog Oficial da Academia Cearense de Literatura € Jornalismo
www academiacesrense. blogspot . com.br

De: pauloguezadoadvocacia@amail.com [mailto:paudogquezadoadvocacia@gamail.com]

Enviada em: sexta-feira, 21 de dezembro de 2012 22:53

Para: judicia@netbandalarga.com. by

Assunto: Rigor na Lei Seca: garantia da paz no trénsito ou subjetivismo na aplicagéo da Lei Penal?




Advocacia Paulo Quezado

Rigor na Lei Seca: garantia da paz no transito ou subjetivismo na aplica¢do da Lei Pe
Paulo Quezado  Alex Santiago

Desde o inicio da semana, quandoe da aprovagio do PL n® 5.807-A/2009, Subemenda Substitutiva do Relar
Comisséo de Viagdo e Transpories, ao Projeto de Lei n® 5.607/2009, pelo Senado Federal, na terga-feira (18}, criou-s
expectativa legislativa que foi consolidada, ontemn (20), pela sangéo, sem vetos, pela presidenta Dilma Rousseff
mesmo projeto de lei: O Cadigo de Transito Brasileiro serd alterado de modo a endijecer a multa administrativa ¢
cometimento do crime de embriaguez ao volante e a ampliar as possibilidades de meios de prova ace
comprometimento do estado psicomotor do motorista ¢ de seu evidente risco a paz no ransilo e a incolumidade pab
“Lei Seca” estara mais rigida a parlir da publicagéio no Diario Oficlal da Unido, o que deve ocorrer ainda nesta sexta (21).

Para efeilos praticos, no que tange ao aumento da multa administrativa, haverd mudanga no art. 165, do CTE
previa o pagamento de R$ 857,70 {novecentos e cinguenta ¢ sete reais e selenta centavos), e que passara a prever
punigéo pecuniaria de R$ 1.915,40 (mil novecentos e quinze reais e quarenia centavos), com a possibilidade de aplicag
dobroda multa em caso de reincidéncia em até um ano.

A outra significativa alteragéio, e que certamente ensejara um acirrado debate juridico, & a que altera o caput ¢
308, do CTB, e que cuida da lipificacéo penal do criime de "embriaguez ao volante™,

Anteriormente ao precitado projeto de lel, tinha-se como crime: "Conduzir velculo astomotor, na via pablica, es
com concentragéio de alcool por fitro de sangue igual ou superior a 6 decigramas, ou sob a influéncia de qualtquer
substancia psicoativa que determine dependéncia”, o que necessariamenta condicionava a ocorréncia de crime a afi
do indice de dlcool no sangue, seja pela utilizagéo do etildmelro (popularmente conhecido como “bafdémetro”), ¢
realizagio de exame de sangue.

Sob a simples interpretagéo gramatical dos pardmetros estabelecidos em lei, o Superior Tribunal de Justiga h
firmado o entendimento, desde o julgamento do REsp n.° 1.111.566/DF, na Terceira Segéo daquela Corte, em 28 de
mar¢o de 2012, que sem a realizagio de exames especificos para constatagio de embriaguez, ndo seria posslvel
enquadrar os infratores nos nacleos de agdo incriminadores, previstos no Arl. 306, do Cddigo de Transito Brasileiro.
Segue jurisprudéncia recente que ilustra este entendimento:

HABEAS CORPUS. CRIME DE EMBRIAGUEZ AO VOLANTE. ART, 306 DA LEI N.° 9.5
TESTE DO "BAFOMETRO" E EXAME DE SANGUE ESPECIFICO NAO REALIZADOS. DENL
REJEITADA. PROVIMENTO DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO PELA CORTE A QUO,
DETERMINAR O SEGUIMENTO DO FEITO. FALTADE COMPROVACAQ DO GRAU DE ALCOOL
AO DIRIGIR VEICULO AUTOMOTOR. AUSENCIA DE ELEMENTAR OBJETIVA DO TIPO PE
ORIENTAGAO FIRMADA PELA TERCEIRA SECAQO DESTA CORTE NO JULGAMENTO DO RES
1.111.566/DF. HABEAS CORPUS CONCEDIDO.

1. A Terceira Segéo do Superior Tribunal de Justiga, por ocasifio do julgamento do RE!
1.111.566/DF, firmou o entendimento de que a nova redagio do crime de embriaguez ao volante
para caracterizar a tipicidade da conduta, seja quantificado o grau de alcovlemia. Essa prova téc
indispenséavel e s6 pode ser produzida, de forma segura e eficaz, por intermédio do etildmetro
exame de sangue,

2. Ordem de habseas corpus concedida para cassar o acordao impugnado e reslabelecer ade
de primeiro grau que nio recebeu a dendncia por falta de prova conclusiva da materialidade do crime

(STJ, Quinta Turma, HC 253601/MS, Min. Relatora Laurita Vaz, Datado Julgamento: 04/10/2

Ocorre gue este entendimento da maléria havia gerado um “esvaziamento” da propria Lei Seca, uma vez gue
sendo cbrigades a produzir prova contra si mesmo, em consonancla, com o principio béasico do direito pepal da
aufoincriminagdo”, oriundo do brocardo latine “nemo tenetur se detegere” (no vernaculo, ninguém é obrigado
incriminar), os condutores que eram parados em alguma blitz se recusavam a fazer o exame do “bafdmelro” ou exar
sangue, e, conforme o conteddo legal, tinham o velculo apreendido, pagavam multa, e sofriam restricio no direito de
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Leia em: www.nauloquezado.com.bifartigos

Clique agul, caso queira remover seu nome desta lista.




Reinilson Prado dos Santos

De; Maria Abadia Alves Cardoso
Enviado em: terga-feira, 15 de janeiro de 2013 09:37
Para: Reinilson Prado dos Santos
Assunto: ENC: PL.S 236/12 - Novo Cddigo Penal

De: Lilian Rockenbach {mailto:lilian.apasfa@gmail.com]
Enviada em: quinta-feira, 3 de janeiro de 2013 14:40
Para: Sen. Pedro Taques

Assunto: PLS 236/12 - Novo Cédigo Penal

Exmo. Sr. Senador Pedro Taques,

A sociedade brasileira ndo tolera mais impunidade, seja para os crimes contra humanos,
Ou para os crimes contra animais.

Em Janeiro de 2012 a_Manifestacio Crueldade Nunca Mais foi um protesto historico,
ocorrido em mais de 200 cidades brasileiras, além de Miami (EUA), Nova York (EUA) e
San Diego (EUA). Reunimos mais de 100.000 pessoas pelo Brasil, o que caracterizou
esta como a maior manifestacdo de todos os tempos em defesa dos animais! De forma
inédita a protecdo animal de todo o pais se articulou em torno de um objetivo comum:
exigir uma mudanga legislativa que implementasse penas mais rigorosas para crimes
cometidos contra os animais, de forma a inibir os maus tratos e crueldades!

Em Abril os defensores dos animais iniciaram uma petigdo online para pedir 0 aumento
das penas para os crimes cometidos contra animais. Em Junho, cerca de 160 mil
assinaturas (entre fisicas e virtuais) foram entregues a Comissdo de Juristas. Apds a
entrega e inicio da tramitagdo do PLS 326/12, esta petigdo continuou e hoje passa de
131 mil assinaturas online, além de outras 80 mil assinaturas fisicas, cujo as copias
também foram protocoladas na Comissdo do Senado.

Segundo o Federal Bureau of Investigation (FBI), em um estudo realizado na
década de 1970, cerca de 80% (oitenta por cento) dos assassinos em série mataram ou
torturaram animais quando criangas.

Um crescente corpo de pesquisas tem mostrado que pessoas que abusam de animais
raramente param por al. No estudo Cruelty To Animals And Other Crimes - primeiro
a examinar a relagdo entre a violéncia contra animais e crime no geral - os professores
Arnold Arluke e Jack Levin, da Northeastern University e Carter Lucas do MSPCA
(Massachusetts Socliety for the Prevention of Cruelty to Animals) indicam que 70%
(setenta por cento) daqueles que cometeram crimes contra os animais também haviam
se envolvido em outro crime violento, com o uso de drogas e outros crimes
desordenados.

O estudo também concluiu que uma pessoa que cometeu o abuso de animais é:
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. Cinco vezes mais propensa a cometer violéncia contra as pessoas

. Quatro vezes mais propensa a cometer crimes contra a propriedade
. Trés vezes mais propensa a se envolver em delitos estando embriagadas ou
desordenadas

Os resultados deste estudo quebram o paradigma e devem servir para demonstrar que
um abusador de animais é mais frequentemente um perigo potencial para a sociedade,
e tem maior probabilidade de estar envolvido em outros crimes que ndo tenham sido,
até entdo, descobertos.

O Boletim Epidemiciogico Paulista (BEPA), namero 16/2005, informa que a
crueldade contra os animais ndo deve ser ignorada, mas encarada como a manifestagdo
da agressividade latente, pois pode mostrar sinais de um comportamento futuro
violento contra humanos. “*Quando animais sofrem abusos, as pessoas estdo em perigo.
Quando as pessoas sofrem abusos, 0s animals estdo em perigo”, Associagdo
Internacional dos Chefes de Policia, 2000.

Estes sdo apenas alguns exemplos de estudos que ilustram a macabra conexdo entre a
crueldade oferecida aos animais e a violéncia contra as pessoas, mas nos ddo a certeza
de que necessitamos de uma legislagédo que puna de forma rigorosa os atos de
crueldade contra animais, ndo so para proteger os animais, mas também para dar
aos responsdveis pela aplicacdo da lei, as ferramentas de que necessitam para impedir
criminosos violentos continuem na escalada do seu terrivel, e perigoso comportamento.

Recente pesquisa do PataSenadeo concluiu que 85% da populagao brasileira deseja que
o abandono de animais seja crime.

No més de Novembro o site do ALS SENADO registrou por sete vezes a manifestagéo
da sociedade clamando por penalizagdo mais duras para os crimes cometidos contra
animais, e se posicionando contra as emendas propostas pelos Senadores, para diminuir
as penas para estes crimes.

O aumento das penas para crimes contra animais deveriam ser um balizador para o
aumento das penas para crimes contra os humanos, se houveram incoeréncias que
estas sejam revistas e as penas aumentadas, jamais deveria ser aceito o retrocesso. Se
a intencdo é proteger mais adequadamente os humanos, no que concordamos,
devemos concentrar esforgos em aumentar as penas para quem comete crimes contra
humanos, e ndo diminuir as penas para crimes contra 0os animais!

Para proteger humanos ndo devemos penalizar animais.
Uma situagdo ndo € condicionante da outra.

E possivel proteger ambos, mantendo as penas para crimes contra animais, e
aumentando para crimes contra humanos.




Acredito que apenas a lei ngo solucionara o problema da seguranga publica. No entanto,
penso que a reforma do CP & um passo importante que vai ao encontro das
necessidades e anseios atuais da sociedade.

Leis mais rigidas e punigdo severa para quem comete crimes de crueldade contra
animais, é o que a socledade espera.

Litian Rockenbach

Pelos Divellos dos Animais
hitp/illanrockenbach. blogspot.com

Iim cada corpo de animal, veside wm espivito imortal, em evolucdo rumo a humanizagao, através de
seculares milénios ¢ incontdauvels reencarnagoes.
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Reinilson Prado dos Santos

De; Sen. Pedro Taques

Enviado em: terga-feira, 29 de janeiro de 2013 10:46

Para: Reinilson Prado dos Santos

Assunto; ENC: PROJETO DO CP

Anexos: SUGESTOES.PROJETO.CP.janeire.2013.doc

De: FAUSTO MARTIN DE SANCTIS [mailto: FSANCTIS@HT3, jus.br]
Enviada em: segunda-felra, 28 de janeiro de 2013 12:02

Para: Sen. Pedro Taques

Assunto: PROJETO DO CP

Prezado Pedro Taques,

Tomo a liberdade, diante da relevancia, de enviar, em anexo, a revisdo que fiz do contelido do Projeto do novo Cdigo
Penal. As penas estio excessivamente brandas e ha tépicos que, s.m.j., deveriam merecer uma alteragdo ou supressao.

Também estou encaminhando para a AJUFE para apreciac&o.
Parabéns pelo trabalho.
Grande abrago,

Fausto
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SUGESTOES AO PROJETO DE LEI DO SENADO N.° 236, DE 2012
(CODIGO PENAL)

Fausto Martin De Sanctis
Desembargador Federal — TRF da 3“ Regido

L, Parte Geral:

Art, 20 — trata de redugfio de pena no caso de dolo eventual.
Sugestio — suprimir.

Justificativa — nfio ha porque a diminuigfio quando alguém age admitindo o resultado,
equivale a desejé-lo.

Art. 28, § 1°, “c* — trata do principio da insignificAncia quando houver inexpressividade
da les#o juridica provocada.

Sugestio — deve-se incluir lesfio juridica “potencial” uma vez que a definigio do delito
£

no art. 14, caput, deixa claro que crime decorre de agéio ou omisso que produza ofensa,
potencial ou efetiva.

Art. 36, § 2° - trata da prisiio a ser cuamprida por indios quando em erro sobre a ilicitude
do fato.

Sugestdo — adicionar que o cumprimento em regime especial de semiliberdade ou em
mais favoravel, possa ser alterado em caso de necessidade.

Justificativa — eventualmente um cumprimento mais rigoroso possa ser necessario.

Art. 41 — trata de responsabilidade penal da pessoa juridica de diteito privado.
Sugestdo — incluir o crime de lavagem de dinheiro como passfvel de ser imputado a ela.

Justificativa — a responsabilidade é exigida pelos diplomas internacionais dado o poder
gue possuem as corporagdes.




Art. 42 — penas das pessoas juridicas,
Sugestdo — incluir a prestagfio pecunidria.

Justificativa — importante forma de destinago de valores com objetivos sociais (art. 64).

Art, 43, inciso IV — trata das penas restritivas de direitos da pessoa juridica.
Sugestfio — incluir a proibigéo de “empréstimos” contraidos juntos ao Poder Publico.

Justificativa — importante forma de coergéio.

Art, 43, § 3° - proibi¢iio de contratar com o Poder Pliblico pelas pessoas juridicas
condenadas e dele obter subsidios.

Sugestio — incluir “empréstimos”,

Justificativa — a expressfio “subsidios” ndo é clara o suficiente.

Art. 45, IV — define a perda de bens e valores como pena principal.
Sugestio — supresséo,

Justificativa — o confisco como efeito da condenagéo ja & previsto de forma que a mera
perda de bens ou valores equivaleria a nenhuma consequéncia penal.

Art, 47, I, 11 e III — previsdo de progressdo para nfio reincidente no caso de
cumprimento de 1/6 da pena (I), e de um ter¢o, para os demais casos, como
reincidéncia, violéncia ou grave ameaga ou grave lesdo a sociedade (II) e de metade no
caso de reincidéncia e violéncia e grave lesfio 4 sociedade ou delito hediondo (I11}.

Sugestiio - alterar para um tergo (I), metade (II), que deverd incluir o delito hediondo,
suprimindo o inciso 11, mantendo o IV como II1.

Justificativa — a pena deve ser cumprida para ter efeito inibitério e profilatico esperado.

Art, 47, § 2° - niio realizagiio do exame criminolégico ndo implicard na auséncia de
apreciagio judicial mediante critérios objetivos,

Sugestfio — incluir pericia.




Justificativa — a periculosidade deve ser sugerida por quem possui aptidio técnica para
tal.

Art, 47 § 3° - progressiio condicionada & reparagio de dano causado ou & devolugdo do
produto do ilicito no caso de crime contra a administragio piiblica, prevendo uma
exceciio: “salvo comprovada impossibilidade, a que ndio deu causa”.

Sugestdo — supressio da exceglo.

Justificativa — a devolugiio de valor publico tem que ser realizada por aquele que
cometeu o delito.

Art. 47, § 4° - direito ao regime aberto se ndo existir vaga no semiaberto.

Sugestdo - inclusio “se a sua condi¢io permitir mediante decisfio judicial baseada em
laudo pericial.

Justificativa — ndo possui sentido a automatica decisio sem consideragdes pessoais de
relevancia,

Art. 48, I - veda a regressiio de regime no caso de crime culposo.
Sugestio — inclusdo do delito culposo,

Justificativa — a regressfio ndo diz com o tipo do crime, mas com o comportamento € as
condi¢gdes do condenado.

Art. 48, TI — regressdo somente no caso de pratica de crime anterior.
Sugestio — no caso de “infragéio” anterior.

Justificativa — quem infringe a lei estando preso nfio pode merecer a tolerdncia do
Estado.

Art. 51, § 1° - cuida das saidas temporarias no semiaberto.
Sugestiio — inclusdo: “Com exceg#o do Natal, ficam vedadas as saidas temporarias.

Justificativa — as saidas tempordrias tém permitido a pratica de delitos por condenados e
a sensacfio de que nfo se trata de real punigio.
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Art. 52, § 2° e § 3°- recolhimento domiciliar no regime aberto sem vigilincia direta,
podendo o juiz definir monitorag#o eletrénica.

Sugestio — mediante vigilancia cletrbnica, com supressfio da faculdade prevista no § 3°.

Justificativa — a nio vigilancia significa verdadeira carta branca ao condenado.

Art. 53, § 4° - regressiio ao regime semiaberto no caso de descumprimento injustificado
das condigdes do regime aberto.

Sugestio — regressdo ao semiaberto “e ou para o fechado”.

Justificativa — dependendo da hipdtese nfo se pode apenas regressar para o regime
Menos rigoroso.

Art. 54 ¢ § 3°- direitos do preso conservados.
Sugestiio — inclusio “4 excegio do estabelecido no art. 14, § 3° e art. 15, 111, ambos da
CF” (direito politicos) € no § 3° “desde que nfio comprometida a seguranga”

(conservaciio dos direitos do preso provisérios).

Justificativa — adequagio com a CF que suprime os direitos em caso de condenagéo
enquanto durarem os seus efeitos.

Art, 56 — crimes hediondos.

Sugestdo — inclusdo dos delitos contra o Sistema Financeiro Nacional e os crimes contra
a administragéio publica.

Justificativa — tendo em vista a gravidade de tais delitos néio se pode dizer que ndo se
tratam de delitos que a todos repugna.

Art. 61, I1 - ndo aplicagfio de penas restritivas de direitos no caso em que o crime tenha
sido cometido com violéncia ou grave ameaga, admitindo excegdes (infragfio de menor
potencial ofensivo ou pena igual ou inferior a dois anos).

Sugestfio — supressio da excegio ¢ inclusdo dos delitos hediondos.

Justificativa — a violéncia, a grave grave ¢ os crimes hediondos ameagam por si 86 ¢
justificam a vedag#o.
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Art. 61, IV — possibilidade de aplicagfio de penas restritivas de direito no caso de
crimes contra a administragéio publica.

Sugestdo — supressio.

Justificativa — deveria ser considerado como hediondo sendo vedada a substituigio.

Art. 61, § 4° - caso de conversio da pena restritiva em prisio se houver
descumprimento injustificado da restrigdo, sobrevier condenagfio definitiva por crime
cometido durante a restricio ou ocorrer condenagdo definitiva e a soma das penas seja
superior a quatro anos, observada a detragfio. O § 4° determina que no célculo da pena
de prisdo sera deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de direitos.

Sugestdo — inclusfio no § 4% “ndo” serd deduzido.

Justificativa — nfio tem sentido a sociedade ser benevolente com alguém que quebrou a
confianca que lhe for depositada.

Art, 66 — perda de bens e valores dos condenados, cujo montante ¢ calculado levando
em conta o prejuizo causado ou o proveito obtido.

Sugestdo: inclusio de proveito esperado.,

Justificativa: hd necessidade de previsfio disso em razdio do motivo (torpe) que ensejou a
prética delitiva.

Art. 69, § 3° - descumprimento injustificado da pena de prestagio de servigos a
comunidade acarreta a prisfio, sendo descontados os dias de prestagdo dos servigos
cumpridos.

Sugestdo - excluséo do desconto.

Justificativa - nfio tem sentido a sociedade ser benevolente com alguém que quebrou a
confianga que lhe foi depositada.

Art. 73 § 1° - aplicagiio da pena de interdigfio, “sempre que houver violag#o dos deveres
que lhes sfio inerentes”.

Sugestdo - inclusdio “ou como forma de prote¢iio & moralidade administrativa.”




Justificativa — a interdigdio de exercicio de profisséo, atividade, oficio, cargo ou fungo
muitas vezes decorre da natureza do delito praticado (incompatibilidade).

Art, 75, § 1° - trata das consequéncias do crime, sendo que ao juiz caberd observar “os
danos suportados pela vitima e seus familiares, se previsiveis”.

Sugestdo — inclusdo “..os danos suportados pela vitima, e seus familiares, se
previsiveis, ¢ o proveito esperado com a pratica do crime”.

Justificativa: nfio se pode deixar de considerar a intengfio do agente em prejudicar a
vitima e a terceiros.

Art. 79 — casos de desconsideragiio da reincidéncia,
Sugestao — exclusdo do artigo.

Justificativa -- cometido um crime este nfio se apaga, a menos que ocorra a extingfo de
punibilidade em determinados casos,

Art, 81, II, “f’ — circunstincias atenuantes como ter o agente “sofrido violagdo dos
direitos do nome e da imagem pela degradagfio abusiva dos meios de comunicagio
social”,

Sugestio - supressio do item “f”,
Justificativa — a situacfio retratada d4 ensejo a uma reparagfo de dano, mas jamais

poderia ser causa de atenuagéio de pena pelo crime praticado. Por outro lado, o préprio
réu pode dar ensejo & atenuante.

Art, 95, § 2° - cuida da nfio imposi¢iio de medidas de seguranga em caso de exting#o de
punibilidade.

Sugestdo: supressio do § 2°

Justificativa — muitas vezes persiste a necessidade da medida para a prevenciio de
delitos futuros.

Art. 106, I — reconhecimento de colaboragfo pelo réu justificando redugio ou extingfio
de pena no caso de “total ou parcial identificagfio dos demais coautores ou participes da
acio criminosa”,
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Sugestao — inclusio “ou da organizagéo criminosa”.

Justificativa — muitas vezes o réu pertence a uma poderosa organizagio criminosa e
apenas pequena parte € descoberta ¢ processada.

Art. 106, § Gnico, I — vinculagdo do juiz ao acordo enire as partes para efeito de
reconhecimento da figura de colaborador.

Sugestio — previsdo de que “o acordo entre as partes ndlo vincula o juiz”,
Justificativa — somente ao Judicidrio caberd reconhecer a propriedade da pena a ser

aplicada tendo em vista o fato cometido e a previsfo legal. Assim é nos Estados Unidos
e deve ser no Brasil, sob pena de inconstitucionalidade.

Art. 106, 1V — estabelece que os termos da delagfio serfio de conhecimento das partes
uma vez oferecida a denincia.

Sugestiio — inclusdo “salvo se em prejuizo de futuras investigagdes ou para protegio da
vida do colaborador” (delator).

Justificativa — o STF ja decidiu que ndo é necessario dar conhecimento do teor da

delagdio, mas apenas de que ela existin. Isto ocorre para a protecdo do réu e da
sociedade.

Art, 110 — casos de prescrig@io apds o trinsito em juigado da sentenga condenatoria.

Sugestio — inclusfio de pardgrafo proibindo a prescrigiio intercorrente, que ocorre do
trinsito em julgado da acusagéio até o da defesa.

Justificativa — nfio existe previsdio legal, sendo mera criago jurisprudencial,

Art. 128, IV — nio reconhecimento do crime de aborto no caso de médico ou psicélogo
constatar que a mulher ndio apresenta condigdes psicoldgicas de arcar com a
maternidade.

Sugestio - supressdo do inciso IV,

Justificativa — na verdade o inciso concede praticamente uma autorizagfio para o aborto
ja que nfio é incomum a auséncia momentinea de condigdes psicologicas.

Art. 155, § 3° - niio aplicagio da pena privativa no furto se primério ¢ possuir bons
antecedentes,

T:é‘scepa
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Sugestio — deslocar o § 3° para o lugar do § 2° ja que este prevé forma qualificada de
furto (com emprego de fraude, concurso de pessoas, invasio de domicilio etc.) o que
n#o autorizaria a ndo aplicagio da pena.

Art, 163 — pena do crime de dano.
Sugestio — aumentar para “priso, de dois anos a quatro anos, e multa”.

Justificativa — nossas propriedades e, portanto, nossas cidades, estdo sendo agredidas
com manifestagdes que geram inclusive prejuizo material.

Art. 167 — pena no caso de corrupgdo entre particulares.
Sugestio - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos, € multa”.

Justificativa — o combate & corrupgdo é tarefa de todos e em qualquer nivel.

Art, 182 — pena no caso de molestamento sexual.

Sugestiio - aumentar para “priso, de quatro anos a seis anos” para o caput ¢ de “dois a
quatro anos” pata o paragrafo Unico (sem violéncia ou grave ameaga).

Justificativa — excesso de tolerancia e pena incompativel com a gravidade da conduta.

Art, 183 — crime de exploragéio sexual.

Sugestio — inclusio de pardgrafo unico: “Induzir, instigar ou prestar auxilio
aproveitando-se da vulnerabilidade da vitima. Pena: pris#io, de quatro a seis anos”.

Justificativa — o Cédigo passa a ser compativel com a Convengfio da ONU que visa a
protegiio do trafico de pessoas,

Art, 186 — estupro de vulneravel.
Sugestdo - aumentar para “prisdio, de dez anos a dezesseis anos”.

Justificativa — a gravidade de per si.
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Artigos 190 a 197 ~crimes de perigo comum.

Sugest#o - aumentar as penas (“prisiio, de cinco anos a nove anos”) com aumento de 1/3
no caso de qualificadora ou com diminui¢éo de 1/3 no caso de culpa.

Justificativa — compatibilizagfio com a gravidade dos delitos.

Art, 199 —crimes de telecomunicagdes.
Sugestfio: aumentar a pena para “prisdo, de dois anos a quatro anos, ¢ multa”.

Justificativa — a gravidade do crime e a possibilidade de interferéncia indevida em
embarcagdes.

Art. 200 e art. 201 — crimes contra o servigo de transporte,
Sugestdo - aumentar para “priso, de dois anos a quatro anos, ¢ multa” com aumento de
1/3 no caso de qualificadora ou de metade no caso de desastre. Diminuigéio de 1/3, se

culposo.

Justificativa — compatibilizagdo com a gravidade.

Artigos 202 a 207 — crimes de trénsito.
Sugestéio - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos, e multa”, com excegdo
dos artigos 204 ¢ 206, que devem ter a pena de “priséio, de dois anos a quatro anos, e

multa”,

Justificativa — compatibilizagfio das penas.

Artigos 209 a 210 — crimes cibernéticos.

Sugestiio - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos, e multa”, salvo quando
qualificado (209, § 3°) que devera ser de “prisfio, de cinco anos a nove anos, e mulita.”

Justificativa — hoje devido a baixa penalizagdio nfio existe efeito inibitério da pena.

v

Artigos 212 a 214 e 216 — crimes de drogas.
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Sugestio - inclusfio de vedagdo da substitui¢io da pena privativa por pena restritivas de
direitos, bem como aumentar para “prisiio, de oito anos a quinze anos, e multa”.

Justificativa — o trafico, a fabricagfio de maquinario para o trafico e o seu financiamento

devem ser punidos de maneira a nfio existir divida da gravidade do delito diante da
instrumentalizagéio de suas vitimas.

Artigo 218 - prescrigdo culposa de drogas.
Sugestiio - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos, e multa”

Justificativa - compatibilizagdo das penas.

Art, 227 - omissfio de notificagiio de doenga.
Sugestido - aumentar para “prisfo, de quatro anos a seis anos”.

Justificativa — a gravidade da omissfio para a prevengdo de doengas futuras,

Art. 229 - corrupcdo ou poluigio de gua potavel,
Sugestiio - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos”,

Justificativa — gravidade da conduta que atenta também ao meio ambiente.

Artigos 239, 240 ¢ 241 terrorismo, seu financiamento ¢ scu favorecimento.

Sugestio - aumentar para “prisdo, de doze anos a vinte anos, ¢ multa” e, se qualificado
para “prisdo, de vinte a trinta anos, ¢ multa”.

Justificativa — gravidade intrinseca.

Artigo 243 ¢ § 1° — porte ilegal de arma de fogo.

Sugestiio - aumentar para “prisdo, de cinco anos a nove anos”, no caso de uso proibido e
de “prisfio, de trés anos a seis anos, e multa”, se permitido.

Justificativa — gravidade ¢ necessidade de evitar o uso de armas fora dos casos legais.




Artigos 244 ¢ 245 — disparo de arma de fogo e omissio de cautela.
Sugestio - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos”.

Justificativa — adequacfio da pena.

Art, 247 — comércio ilegal de arma de fogo.
Sugestio - aumentar para “prisfio, de cinco anos a nove anos, e multa”

Tustificativa — adequagfio dada a gravidade (acessibilidade de arma proibida).

Art. 248 — trafico internacional de arma de fogo.
Sugestiio - aumentar para “prisiio, de oito anos a quinze anos, e multa”

Justificativa - gravidade de per si.

Artigos 249, 250, 251 e 252 — tumulto em evento esportivo, falseamento do resultado,
fraude de resultado ¢ cambismo.

Sugestdo - aumentar para “prisio, de quatro anos a seis anos”,

Justificativa — a reiteragfio de fatos graves, o afastamento nos eventos ¢ o descrédito da
populagéio no esporte.

Artigos 254 e 255 — incitagdo ao crime ¢ associagfio criminosa.
Sugestio - aumentar para “prisfio, de quatro anos a seis anos”,

Justificativa — gravidade e compatibilizagéo da pena.

Artigos 256 e 257 — associagio criminosa e milicia.

Sugestdo - aumentar para “prisio, de quatro anos a dez anos, ¢ multa”, aumentando-se
em 1/3 no caso de qualificadora.

Artigos 257 e 258 — perturbagio do sossego e jogos de azar e do bicho.
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Sugestdo - aumentar para “priséio, de quatro anos a seis anos”.

Justificativa — compatibilizagfo.

Art. 259 — moeda falsa.
Sugestiio - aumentar para “prisdo, de cinco anos a nove anos, ¢ multa”.

Justificativa — compatibilizagdo.

Artigos 260, 261, 262, 263, 264, 265, 266 e 267 — falsidade documental.
Sugestio - aumentar para “prisio, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”.

Justificativa — compatibilizagdo.

Art. 271 — abuso de autoridade.
Sugestiio - aumentar para “priséio, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”,

Justificativa - compatibilizagio.

Art, 272 — peculato.
Sugestio - aumentar para “priso, de cinco anos a oito anos, ¢ multa”,

Justificativa — compatibilizagéo.

Artigos 273 ¢ 274 — inser¢io de dados falsos em sistema de informagles ou
modificaco ou alteragfio ndo autorizada.

Sugestdo - aumentar para “prisfio, de quatro anos a oito anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagio.

Art. 276, 277 ¢ 278 — corrupgiio passiva, corrupgdo ativa, enriquecimento ilicito e
prevaricagio.
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Sugestdo - aumentar para “prisdo, de cinco anos a nove anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagao.

Art, 279 a 281 — advocacia administrativa, abandono de cargo, violagfio de sigilo
profissional.

Sugestdio - aumentar para “prisfio, de dois anos a quatro anos, e mulfa”, mas se
qualificado “priséio, de quatro anos a seis anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagio.

Art. 286 — resisténcia.

Sugestio - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos, e multa”, salvo de o ato
ndo se executadas quando deve ser “prisfio, de quatro anos a seis anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagdo.

Art, 287 — crime de desobediéncia.
Sugestdo - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos”; acrescenfar uma
qualificadora “se desobedecer ordem judicial” a pena devera ser “prisdo, de trés anos a

oifo anos”™,

Justificativa — compatibilizagio e necessidade de fazer cumprir as ordens judiciais ja
desacreditadas.

Art, 288 — exploragio de prestigio.
Sugestdo - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos”.

Justificativa — compatibilizagéo.

Artigos 289 e 290 — contrabando e exportagdo de bens sensiveis.
Sugestiio - aumentar para “prisio, de quatro anos a seis anos, e multa”,

Justificativa — compatibilizagfo.
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Artigos 291 e 292 — inutilizagfio de edital ou de sinal e subtragio ou inutilizagio de
{ivro ou documento.

Sugestio - aumentar para “prisdo, de dois anos ¢ quatro anos, € multa”.

Justificativa — compatibilizagéo.

Artigos 294, 295 ¢ 296 — omissdo de comunicagio de crime, denunciagio falsa,
comunicagdo falsa.

Sugestio - aumentar para “prisio, de dois anos a quatro anos”,
a

Justificativa — compatibilizagdo.

Artigos 298 e 299 — falso testemunho e peita (oferecimento de vantagem para fazer
falsa afirmagfo ou negar a verdade),

Sugestiio - aumentar para “prisdo, de quatro anos a oito anos, ¢ multa”,

Justificativa — a verdade é um valor constitucional ¢ as autoridades nfio podem estar a
mercé de orquesiragdes.

Art. 300 — violagdo de prerrogativa de advogado.
Sugestao — supressio.
Justificativa — tanto quanto advogados, todos devem ser respeitados, cabendo ao dérgéo

de prerrogativas tomar as atitudes necessarias. Por outro lado, o chamado direito penal
minimo, 8o festejado nos dias atuais, torna desnecessdria tal previsio delitiva.

Artigos 301, 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311 — coagfio no curso do processo
ou investigagdo, fraude processual ou favorecimento pessoal, favorecimento real,
introdugiio e uso irregular de aparelho moével de comunicagio, fuga de pessoa presa,
evasio mediante violéncia a pessoa, arrebatamento de preso, motim, patrocinio infiel.

Sugestio - aumentar para “prisio, de quatro anos a oito anos”.
g s

Justificativa -- compatibilizagfio,
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Artigos 302, 313 e 314 — exercicio arbitrario das proprias razdes, violéncia ou fraude
em arrematacio judicial, desobediéneia a decisdio judicial sobre perda ou suspensdo de
direito.

Sugestfo - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos”.

Justificativa — compatibilizag#o.

Artigos 315, 316, 317, 318, 320, 322, 323 e 324 - crimes contra o sistema de
confratagdes piblicas.

Sugestiio - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”.

Justificativa — gravidade das condutas/compatibilizagio.

Art, 319 — perturbagio de procedimento licitatorio.
Sugestdo - aumentar para “pris#o, de dois anos a quatro anos”.

Justificativa — compatibilizagéo,

Artigos 330, 331, 332, 333, 337 e 338 - crimes eleitorais.
Sugestdo - aumentar para “prisfio, de quatro anos a seis anos”.

Justificativa — compatibilizagio.

Artigos 334, 335 e 336 - falsificagfio de resultado, corrupgéio eleitoral ativa e corrupgdo
eleitoral passiva.

Sugestio - aumentar para “prisio, de cinco anos a nove anos”.

Justificativa — gravidade/compatibilizagdo.

Artigos 339 a 347 — crimes contra as finangas pablicas.
Sugestiio - aumentar para “priséo, de quatro anos a seis anos”.

Tustificativa — gravidade/compatibilizagéio.




Art. 348 e § 3° — crimes contra a ordem tributéria e a previdéncia social,

Sugestdo - aumentar para “prisio, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”; constar no
paragrafo terceiro “os crimes de fraude fiscal ou previdencidria tipificam-se
independentemente do langamento definitivo do tributo ou contribuigéo social.

Justificativa — compatibilizagfo.

Artigos 349 e 350 — excesso de exacdo e descaminho.
Sugestdo - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”.

Justificativa — compatibilizagfio.

Art. 351 e inciso I — crimes contra o sistema financeiro.

Sugestio — substituir “sociedade empresaria” por “pessoa juridica de direito piblico ou
privada”; incluir também no inciso I a atividade de “descontos de duplicatas
(factoring)”.

Justificativa — necessidade de ndo exclusdo de qualquer pessoa fisica integrante de

pessoa juridica que pratique crime financeiro e fambém a atividade de factoring que ¢é
considerada financeira internacionalmente.

Artigos 352, 353, 354, 355, 357, 358, 359, 360, 361, 362, 363, 364, 365, 367 ¢ 368 —
crimes diversos e graves.

Sugestdo - aumentar para “prisdio, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”.

Justificativa — compatibilizagio.
Art, 354, § 1° e § 2° 356 — condutas ainda mais graves.
Sugestio - aumentar para “prisdo, de cinco anos a dezesseis anos, e multa”,

Justificativa — compatibilizagio.

Art, 366 — evasiio de divisas.
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Sugestio — nova redac@o e pena:

- Efetuar operagiio de cAdmbio néio autorizada, com o fim de promover evasiio
de divisas do Pais:

Pena - prisdo, de quatro anos a seis anos, e multa,

Pardgrafo primeiro. Incorre na mesma pena quem, a qualquer titulo,
promover, a revelia da autoridade competente ou mediante fraude,
transferéncia, fisica ou meramente escritural, contabil ou eletrdnica, de valores
para o exterior ou do exterior para o territorio nacional ou, ainda, realizar
transferéncias de valores no exterior com a finalidade de compensacéo privada
de créditos existentes em territdrio nacional.

Paragrafo segundo; Incorre na mesma pena quem mantiver bens ou valores
no declarados 4 Receita Federal do Brasil e ao Banco Central no exferior, nos
termos da respectiva regulamentagfio normativa.

Inclusio:

- Exigir, em desacordo com a legislagio ou regulamento, juro, comissio ou
qualquer tipo de remuneragfio sobre opera¢do de crédito ou de seguro,
administragio de fundo mutuo ou fiscal ou de conséreio, servigo de
corretagem ou distribui¢iio de titulos ou valores mobilidrios:

Pena - prisdo de quatro anos a seis anos, e muita,

Pardgrafo primeiro. Constitui crime da mesma natureza, sujeitando-se a
mesma pena, a usura pecunidria ou real, assim considerada:

a) cobrar juros, comissdes ou descontos percentuais, sobre dividas em
dinheiro superiores a taxa permitida por lei; cobrar dgio superior a taxa oficial
de cémbio, sobre quantia permutada por moeda estrangeira; ou, ainda,
emprestar sob penhor que seja privativo de instituigdo oficial de crédito;

b) obter, ou estipular, em qualquer contrato, abusando da premente
necessidade, inexperiéncia ou leviandade de outra parte, lucro patrimonial que
exceda o quinto do valor corrente ou justo da prestaciio feita ou prometida.

Paragrafo segundo. Nas mesmas penas incoiretdo os procuradores,
mandatarios ou mediadores que intervierem na operagdo usuaria, bem como
os cessiondrios de crédito usurario que, cientes de sua natureza ilicita, o
fizerem valer em sucessiva transmissdo ou execugio judicial.

Fraudar a fiscalizagfo ou o investidor, inserindo ou fazendo inserir, em
documento comprobatério de investimento em titulos ou valores mobilidrios,
declaragiio faisa ou diversa da que dele deveria constar:




Pena - prisdo, de quatro anos a seis anos, e multa.

- Manter ou movimentar recurso ou valor paralelamente & contabilidade
exigida pela legislagdo ou regulamento:

Pena — prisiio, de guatro anos a seis anos, e multa.

- Desviar bem alcangado pela indisponibilidade legal resultante de
intervengo, liquidagéo extrajudicial ou faléncia de instituigfio financeira.

Pena — prisfio, de quatro anos a seis anos, e multa,

Paragrafo Ninico. Na mesma pena incorre o interventor, o liquidante, o sindico
ou o administrador que se apropriar de bem abrangido pelo caput deste artigo,
ou desvia-lo em proveito proprio ou atheio.

- Sdo também crimes de natureza econdnico-financeira:

1 - destruir ou inutilizar, intencionalinente e sem autorizagdo legal, com o fim
de determinar alta de pregos, em proveito prdprio ou de terceiro, matérias-
primas ou produtos necessdrios ao consumo,

II - abandonar ou fazer abandonar lavoura ou plantagées, suspender ou fazer
suspender a atividade de fabricas, usinas ou quaisquer estabelecimentos de
produgdo, ou meios de transporte, mediante indenizagdo paga pela
desisténcia da competigéio;

1T - promover ou participar de consorcio, convénio, ajuste, alianga ou fusdo
de capitais, com o fim de impedir ou dificultar, para o efeito de aumento
arbitrario de lucros, a concorréncia em matéria de produgdo, transportes ou
comércio;

IV - reter ou agambarcar matérias-primas, meios de produgdo ou produtos
necessdrios ao consumo do povo, com o fim de dominar o mercado em
qualquer ponto do Pais e provocar a alta dos pregos;

V - vender mercadorias abaixo do prego de custo com o fim de impedir a
CoOncorréncia.

VI - provocar a aita ou baixa de pregos de mercadorias, titulos pitblicos,
valores ou saldrios por meio de noticias falsas, operagdes ficticias ou
qualguer outro artificio;

Vil - dar indicagées ou fazer afirmagédes falsas em prospectos ou aniincios,
para fim de substituigdo, compra ou venda de titulos, agées ou quotas;

VHI - exercer fimgdes de diregdio, administragdo ou geréncia de mais de uma
empresa ou sociedade do mesmo ramo de indistria ou comérecio ou
instituicdo financeira com o fim de impedir ou dificultar a concorréncia;
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Pena — prisdo, de dois anos a guatro anos, e multa.

- Realizar operagdes simuladas ou executar outras manobras fraudulentas,
com «a finalidade de tentar alterar artificialmente o regular funcionamento
dos mercados de valores mobilidgrios em bolsa de valores, de mercadorias e
de fituros, no mercado de baledo on no mercado de balcdo organizado,
podendo ou nio obler vantagem indevida ou lucro, para si ou para outrem,
ol causar dano a terceiros:

Pena — prisdo, de cinco anos a nove anos, e mulia.

- Constitui crime contra a ordem econdmica, admitindo a forma tentada:

I - adquirir, distribuir e revender derivados de petroleo, gas natural e suas
Sfragbes recuperdveis, dlcool etilico, hidratado carburante e demais
combustiveis liquidos carburantes, inclusive solventes, em desacordo com as
normas estabelecidas pela autoridade competente;

II - usar gas liquefeito de petroleo em motores de qualquer espécie, saunas,
caldeiras e aquecimento de piscinas, ou para fins automotivos, em desacordo
com as normas estabelecidas pela autoridade competente.

Pena: prisio, de trés anos a oito anos, e multa.

- Produzir bens ou tentar explorar matéria-prima pertencentes a Unido, sem
autorizagdo da autoridade competente ou em desacordo com as obrigagdes
impostas pelo titulo autorizativo.

Pena: prisdo de trés anos a oitos anos, e multa.

Pardgrafo tinico. Incorre na mesma pena aquele que, sem autorizagdo da
autoridade competente, adguirir, transportar, industrializar, tiver consigo,

consumir on comercializar produtos ou matéria-prima, obtidos na forma
prevista no caput deste artigo.

Art. 371 — lavagem de capitais.

Sugestdo - substituir a expressdo “crime” por “infragio penal”; e aumentar a pena para
“prisio, de quatro a dezoito anos, e multa”,

Justificativa — existem contravengdes penais com fins econdmicos € que também
possibilitam a lavagem de dinheiro, cujo bem juridico deve ser protegido.

Art. 372 ¢ 373 — crimes econdmicos.

Sugestio - aumentar para “prisfio, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”,
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Justificativa — compatibilizagfo.

Art, 374 e § tnico — trata do acordo de leniéncia.

Sugestio — admitir que o acordo de leniéneia tenha validade depois de homologado
judicialmente,

Justificativa — nfo hd como retirar do Judiciario qualquer apreciagiio quanto a suspensiao

do prazo prescricional, o impedimento de oferecimento da denuncia e a extingfio de
punibilidade,

Artigos 375 ¢ 380 — crimes falimentares mediante fraude ou apropriacéo.
Sugestdo - aumentar para “prisdo, de cinco anos a nove anos, ¢ multa”.

Justificativa — compatibilizagfo.

Artigos 377 a 379 — outros crimes falimentares.
Sugestio - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagfo.

Artigos 388, 389, 390, 396 e 397 — crimes ambientais.
Sugest#io - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”.

Justificativa - compatibilizagdo.

Artigos 391, 392, 393, 394 e 395 — outros crimes ambientais.

Sugestdo - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos, € multa”.

Justificativa — compatibilizagfio.

Artigos 401, 402, 403, 405, 408 ¢ 412 — crimes contra a flora.

Sugestfo - aumentar para “priséio, de quatro anos a seis anos, e multa”.
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Justificativa — compatibilizag#o.

Artigos 404, 406, 407, 409, 410 e 411 — outros delitos contra a flora.
Sugestdo - aumentar para “prisdo, de cinco anos a nove anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagio.

Artigo 413 — penetrar sem licenga em Unidades de Conservagdo com instrumentos
préprios para a caga ou exploracéo,

Sugestio - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagfio.

Artigos 415, 416, 417, 419 ¢ 420 — crimes de polui¢dio e outros.

Sugestio - aumentar para “prisio, de quatro anos a seis anos, ¢ multa”, salvo quando
culposo caso em que devera ser diminuida a pena em 1/3,

Justificativa — compatibilizago,

Artigos 421, 423 e 426 - crimes contra o ordenamento urbano e o patriménio cultural.
Sugestdo - aumentar para “prisfio, de quatro anos a seis anos”,

Justificativa — compatibilizagdo,

Artigos 422, 424 e 425 — outros crimes contra o ordenamento urbano € o patriménio
cultural.

Sugestio - aumentar para “prisdo, de dois anos a quatro anos ”,

Justificativa — compatibilizagfio.

Artigos 427 a 437, 439, 442, 443, 444 ¢ 445 — relagdes de consumo.

Sugestio - aumentar para “prisfio, de dois anos a quatro anos, e multa”,
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Justificativa — compatibilizagéo.

Artigos 438, 440 ¢ 441 — loteamento ou desmembramento irregular.
Sugestiio - aumentar para “prisdo, de quatro anos a seis anos, e multa”.

Justificativa — compatibilizagio.

Artigos 447 ¢ 448 — ultraje a culto ¢ impedimento ou perturbagio de ceriménia
funeréria,

Sugestdo - aumentar para “prisfio, de dois anos a quatro anos”,

Justificativa — compatibilizago.

Artigos 449 e 450 — violagio de sepultura, destruigfo, subtragdio ou ocultagio de
cadéver e vilipéndio a cadaver.

Sugestiio - aumentar para “prisfo, de quatro anos a seis anos”.

Justificativa — compatibilizag#o.

Art, 468 - tortura.
Sugestiio - aumentar para “prisdo, de cinco anos a nove anos”.

Justificativa — compatibilizagéo.

Artigos 475 e 476 — crimes contra pessoas com deficiéncia.
Sugestio - aumentar para “priséo, de quatro anos a seis anos”.

Justificativa — compatibilizagdo.

Artigos 478 a 483 — crimes contra idosos.

Sugestio - aumentar para “prisdio, de quatro anos a seis anos”.
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Justificativa — compatibilizacfo.

Artigos 486 e 487 — contra indios.
Sugestdo - aumentar para “prisdio, de dois anos a quatro anos, e multa”,

Justificativa — compatibilizag#o.

Artigos 488, 489, 496, 497, 499, 500 e 501 — crimes contra criangas e adolescentes.
Sugestdo - aumentar para “prisio, de quatro anos a seis anos, ¢ muita™,

Justificativa — compatibilizagdo.

Artigos 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496 ¢ 498 - outros delitos contra criangas e
adolescentes.

Sugestdo - aumentar para *“prisdo, de cinco anos a nove anos, ¢ multa”,

Justificativa — compatibilizagéo.

Artigos 513, 515, 516, 522, 524, 526, 536 e 537 ~ crimes de guerra.

Sugestdo - aumentar a pena. A Constifuicio Federal prevé a “morte” como punigio em
casos graves.

Justificativa — Inconstitucionalidade da pena prevista com a Constituig&o Federal.




Reinilson Prado dos Santos

De: Sen, Pedro Taques

Enviado em: quinta-feira, 31 de janeiro de 2013 18:09

Para: Reinilson Prado dos Santos

Assunto: Gabinete do Senador Pedro Taques - sugestdes Cddigo Penal
Anexos: Carta_Projeto_CP.pdf

Prioridade: Alta

De: Pablo Alflen [mailto:pabloalften@terra.com.br}
Enviada em: quarta-feira, 30 de janeiro de 2013 12:23
Para: Sen. Pedro Taques

Assunto: A/C Exmo. Sr. Senador Pedro Taques
Prioridade: Alta

Exmo. Sr. Senador Dr. Pedro Taques,

venho por intermédio do presente encaminhar-lhe a missiva em anexo, a qual tem por objeto o Projeto de
Novo Cédigo Penal brasileiro.

Na esperanca de obter uma resposta, permanego.

Atenciosamente,

Pablo Rodrigo Alflen




Porto Alegre, RS, 30 de janeiro de 2013.

Exmo. Sr. Senador Pedro Taques,

Meu nome é Pablo Rodrigo Alflen, sou professor da Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Doutor ¢ Mestre em Ciéncias Criminais, e

advogado militante na 4rea criminal.

Desde o ano de 2007 tenho desenvolvido projetos de pesquisa cientifica voltados
a mmna problematica especifica da seara penal, a qual assume reflexo tanto tedrico
quanto pratico. Trata-se da problemética da autoria (coautoria) e participagfio em fatos
delituosos, a qual, inclusive, foi objeto de minha tese doutoral, intitulada “Dominio do
fato como critério para a delimitagio da autoria em direito penal”, ¢ apresentada &

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul.

O propésito da presente missiva ¢ tentar, de alguma forma, colaborar com a
elaboragfo do Projeto do novo Cédigo Penal brasileiro (Projeto de Lei do Senado, N°
236 de 2012).

Apos inGimeros estudos aprofundados em relaglo ao chamado concurso de
pessoas (autoria e/ou participagdo) e, sobretudo, a partir do exame minudente dos
dispositivos do Projeto de novo Cédigo Penal, verifiquei que o art. 38, § 1°, inciso 1
apresenta manifesta incongruéncia com a sistemética integral adotada no Projeto, ao
fazer mengfio A ideia de “dominio do fato” e na redagfio de suas alineas, de modo que
estas, cerfamente, conduzirio a graves problemas de aplicagfio do direito, assim como

de interpretagdo tedrico-dogmatica.

Isso se¢ deve ao fato de que tanto a concepgéio tradicional de dominio do fafo
(desenvolvida na dogmatica alemd por Claus Roxin ¢ em observéncia ao ordenamento

juridico aleméio'), quanto a concepgfio de dominio do fato por mim apresentada na tese

I Assim ROXIN, Claus. Tdterschafi und Tatherrschaft, 1. Aufl, Minchen: Walter de Gruyter Verlag,
1963; bem como, do mesmo autor, a obra Strafiecht. Allgemeiner Teil. Mtnchen: C.H.Beck Verlag, Bd.
2,2000.
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doutoral intitulada “Dominio do fato como critério para a delimitagio da autoria”
(desenvolvida a luz da legislagio brasileira como umn todo), seguem no sentido de que ¢
imprescindivel observar a triparticiio de dominio do fato em atengfio a respectiva
modalidade de dominio exercido por aqueles que concorrem para o fato, visto que a
doutrina, a jurisprudéncia e a legislaglio brasileiras e estrangeiras como um todo se

orientan pela classifica¢io da autoria em autoria imediata, mediata ¢ coautoria.

Assim, na concepgfio tradicional (e faz-se referéncia, com isso, a teoria
desenvolvida por Roxin) distingue-se entre dominio da agio, dominio da vontade e
dominio funcional, sendo que a cada espécie de dominio corresponde uma modalidade
de autoria, a saber, autoria direta (ou imediata), autoria mediata e coautoria, Em nossa
concepgfio apresentada na tese intitulada "Dominio do fato como critério para a
delimitagiio da autoria”, foi apresentada uma concepgéo de dominio do fato que tem em
vista a opgfio adotada pelo legislador de 1940, o qual optou por um conceito unitario

funcional de autor?,

O Projeto de novo Caédigo Penal, pelo que se verifica claramente no art, 38,

caput, mantém a opgdo por um conceito unitario funcional de autor,

Dessa forma, a sistematica adotada pelo projeto de novo Codigo Penal ndo pode
seguir de forma acritica a teoria do dominio do fato de Claus Roxin. Isso porque esta
teoria foi criada a partir do rechago ao conceito funcional de autor ¢ o préprio
doutrinador alemiio esclarece, de forma expressa, que ndo s6 rechaga categoricamente
a adogfio de um sistema unitirio, como também desenvolve sua teoria do dominio do

fato sobre o pilar do sistema diferenciador.®

2 Conforme FERRAZ, Esther de Figueiredo, 4 co-delinquencia no direito penal brasileiro. p. 3 ¢ ss.;
também FRAGOSO, Heleno. Ligdes de Direito Penal, Parte Geral. p. 312; no mesmo sentido DOTTI,
René Ariel. O concurso de pessoas. Revista da Faculdade de Direito da UFG, n.° 5 (1-2), jan./dez, 1981.
p. 74-75; igualmente COSTA JUNIOR, Paulo José. Curse de Direito Penal, vol. I, p. 116; ainds,
ZAFFARONI, Fugenio Radl; PIERANGELLI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasileiro. p.
66G6; bem como BRUNO, Anibal. Direito Penal — Parte Geral. p. 261; ademais BATISTA, Nilo.
Concurso de Agentes. p. 39; mais recentemente BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal
— Parte Geral. vol. 1, p. 482-483; do mesmo modo, CIRINO DOS SANTOS, Juarez, 4 moderna teoria
do fato punivel. Rio de Janeiro: Revan, 2002, p. 238-239

3 Compare ROXIN, Claus. Strafiecht. AT, Bd. 1, p. 5-6: “Com o conceito unitirio de autor deve-se
rechagar também o conceite extensivo de autor” (“Mit dem Einkeitstiterbegriff ist auch der extensive
Teiterbegriff abzulehnen"); compare também, com criticas ao sistema unitdrio, VOLK, Klaus. Tendenzen
zur Einheitstiterschaft — Die verborgene Macht des Einheitstiterbegriffs. In: SCHUNEMANN, Bemnd.
Festschrift fiir Claus Roxin zum 70, Geburtstag am 15, Mai 2001. Berlin: de Gruyter, 2001. p. 563 e ss.




Com isso, adotar a teoria do dominio do fato de Roxin {(ao s¢ fazer referéncia a
“dominio da vontade”, no art. 38, §1°, letra “c”, do Projeto do novo Cédigo Penal) ¢

uma absoluta incongruéncia e um contrassenso.

Logo, a referéncia a dominio “da vontade” no art, 38, § I°, letra “c¢” ¢
inconcebivel ¢ deve ser suprimida, pois implica na adogfio, de forma actitica, da teoria
alemd, a qual € incompativel com o conceito de autor adotado no proprio art. 38, caput,
do Projeto de novo Cddigo Penal. Alids, a adogfio de concepgdes tedricas estrangeiras
em nosso pais, de forma acritica e impensada, ha muito tem conduzido a problemas de
ordem pragmatica e a decisdes injustas ¢, sobretudo, tem desprezado as peculiaridades

proprias de nosso contexto sociocultural.

Dessa forma, ressaltamos que a ideia de dominio do fato deve se orientar pela

categorizagio de dominio do resultado, dominio operacional e dominio social, as quais

foram desenvolvidas 4 luz da ordem juridica brasileira.

A necessidade de seguir estar triparticiio por nés apresentada decorre, sobretudo,
do fato de que a concepgio é desenvolvida a luz da ideia de crime como ofensa ao bem
juridico, a qual, alids, ¢ adotada no Projeto de novo Cédigo Penal, no art. 14, ao dispor
que “a realizagfio do fato criminoso exige agfo ou omisséio, dolosa ou culposa, que

produza ofensa, potencial ou efetiva, a deferminado bem juridico”.

A inobservincia desta tripartigio desencadeara grandes conflitos sistémicos, nio

$6 tedricos como, sobretudo, praticos, os quais conduzirdo a erros e injustigas,

Nesse sentido, sugere-se a modificagfo das alineas “a”, “b”, “c” ¢ “d” do art.
38, § 1°, I, do Projeto de novo Cédigo Penal, de modo que apresentem a seguinte
redagdo;

“Art, 38. Quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide
nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade.

§ 1° Concorrem para o crime:
I - os autores ou coautores, assim considerados aqueles que:

a) executam o fato realizando, por si mesmo ou por meio de
um acordo de condutas, a ofensa ao bem juridico;”

Redacdo origindria do Projeto do nove Cédigo Penal: “a} executam o fato
realizando os elemeittos do tipo;”
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Justificativa: O projeto dispde “executam o fato realizando os elementos do
tipo”, porém, por se tratar de um sistema, nfo se pode admitir incongruéncias na
organicidade do projeto, e a referéncia aos “elementos do tipo” € incompativel com a
concepgio referida no art. 14, que estabelece o crime como ofensa ao bem juridico.
Ademais, estabelecer que é autor aquele que executa os elementos do tipo, pode gerar
erros € injustigas na medida em que, muitas vezes, o participe realiza elemento (s) do
tipo, mas ndo produz, por si mesmo ou por meio de um acordo objetivo de
condutas, a ofensa ao bem juridico. Logo, a redagfio originaria equipara os participes
a autores e, consequentemente, conduzira a tomada de decisBes incorretas e, sobretudo,
injustas, por parte dos julgadores. Em vista disso, sugere-se a alteragdo da redagfio da
alinea “a” para “executam o fato realizando, por si mesmo ou por meio de um acordo de
condutas, a ofensa ao bem juridico”, pois, com isso, estabelecer-se-fo critérios que
nortearfio o julgador na delimitagiio da autoria (“por si mesmo™) e da coautoria ("por
meio de um acordo de condutas”), sem que haja dificuldades na delimitagdio entre
autoria e participagfo e, principalmente, evitar-se-do decisdes que considerem, de forma

injusta ou incorreta, o participe como autor ou coautor.

“b) mandam, promovem, organizam, dirigem o crime ou
praticam outra conduta indispensivel para a realizaciio da
ofensa ao bem juridico;”

Redagdio origindria do Projeto do nove Codigo Penal: "b) mandam,
prowoven, organizam dirigem o crime on praticam outra conduta
indispensdvel para a realizagio dos elementos do tipe; "

Justificativa: E mais do que sabido que o estabelecimento de critérios seguros
para nortear os julgadores em suas decisdes € decorréncia do principio do Estado de
Direito. A delimitagio entre autoria e partticipagio sempre foi um dos grandes
problemas da ciéncia penal e, portanto, nfio se pode conceber que a prépria lei conduza
a decises injustas. A versio origindria do Projeto do novo Cédigo Penal, ao dispor “b)
mandam, promovem, organizam dirigem o crime ou praticam outra conduta

indispensdvel para_a realizacio dos elementos do tipe” conduzira i caracterizagio

do participe como coautor do crime, pois, como ja referido, muitas vezes, o participe
realiza elemento (s) do tipo, mas nfio produz, por si nesmo ou por meio de um acordo
objetivo de condutas, a ofensa ao bem juridico. Portanto, sugere-se a alteragfio da
redagdio da alinea “b” para “mandam, promovem, organizam, dirigem o crime ou

praticam outra conduta indispensdvel para a realizagdo da ofensa ao bem juridico”.




“c) fazem uso de pessoa que age de forma atipica, justificada

ou inculpavel, como instrumento para a execugéoc do crime;”

Redagdo origindria do Projeto do novo Cédige Penal: “¢) deminam a vontade
de pessoa que age sem dolo, atipicamente, de forma justificada on nde
culpiivel e a utilizam como listrumentto para a execiigdo do crime;”

Justificativa: A supressfio da expressdo “dominam a vontade”, referida na
redagfio origindria do Projeto do novo Cédigo Penal, é fundamental, uma vez que
aqueles que agem de forma justificada ou nfio culpavel, nem sempre permititdo o
dominio da vontade. Na doutrina tradicional, de Roxin, o dominio da vontade se da por
erro, coagiio ou aparatos de poder’. Todavia, nem sempre a atipicidade ocorrera por
erro, pois podera ocorrer também, por exemplo, pela insignificincia da ofensa ao bem
Jjuridico ou por certos estados de inconsciéneia, logo, nem sempre é possivel dominar a
vontade daquele que atua de forma atipica. Ademais, aquele que atua de forma
justificada, nfio possui a sua vontade dominada, pois neste caso pode estar sendo
utilizado como fator casual cego; o dominio em casos de autoria mediata com
instrumento impunivel ocorre muito mais pelo dominio social, ou seja, pelo controle
sobre as rela¢Ges fitico-sociais nas quais o instrumento se encontra. Em virtude disso,
para evitar incongruéncia, sugere-se a alteragfo da redagdo da alinea de modo que o
dispositivo apresente a seguinte redagiio: “¢} fazem uso de pessoa que age de forma

atipica, justificada ou inculpdvel, como insfrumento para a execugiio do crime”.

“d) fazem uso de aparatos organizades de poder para a
produgiio da ofensa ao bent juridico.”

Redagdo origindria do Profeto do nove Codigo Penal: "d) aqueles que
dominam o fate utilizando aparates organizados de poder”

Justificativa: O fato que € dominado ¢ o fato delitivo, porém, como ja assentado
doutrinariamente e jurisprudencialmente, o aparato de poder é mecanismo utilizado para
a pratica do crime, de modo que, o dominio do fato nffo se d4 unicamente por meio de
aparatos de poder, mas sim, deste e de todas as circunstincias e fatores que
desencadeiam a ofensa ao bem juridico. Dispor que autores sfio “aqueles que dominamn
o fato utilizando aparatos organizados de poder” implica em dizer que aqueles que
utilizam aparatos organizados de poder para a pratica do crime, porém, dominam a
ofensa ao bem juridico nfo por meio do aparato de poder, uma vez que este sera apenas

um mecanismo para a pratica do crime, nfio serd autor, porque ndo exerce o dominio por

1 Cfe. ROXIN, Claus. Strafiecht, AT. Bd. 1], p. 23.




meio do aparato de poder. Logo, sugere-se a supressio da expressdo “dominam o fato”
na redagfio originaria, uma vez que esta, na forma como disposta, implicard em
incongruéncias. Dessa forma, mais apropriado serd que a alinea “d” dispusesse “fazem

uso de aparalos organizados de poder para a produgdo da ofensa ao bem juridico™.

Tais apontamentos, que ora sfio encaminhados a Vossa Exceléncia, sdo de
extrema importancia, face aos reflexos priticos que apresentam, de modo que se espera,
encarecidamente, que Vossa Exceléncia compreenda nossa preocupagio, a qual esta
orientada pelo ideal de justica e pela efetivagdo do direito na praxis cotidiana, ¢
encaminhe a presente sugestdo de modificagfio dos preceitos conforme apontado nas

justificativas.

Externando votos da mais elevada estima, consideragdo e respeito por Vossa

Exceléncia, pertnanego.

;“ . - "//
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Professor da Faculdade de Direito
Universidade Federal do Rio Grande do Sul
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Reinilson Prado dos Santos

De: Sen. Pedro Taques

Enviado em; quarta-feira, 20 de fevereiro de 2013 10:59
Para: Reinilson Prado dos Santos

Assunto: ENC: Novo Cddigo Penal

De: José Carlos Rios [mailta:jc.rios@globo.comj
Enviada em: terca-feira, 19 de fevereiro de 2013 14:41
Para: Sen. Pedro Taques

Assunto: Novo Cddigo Penal

Maioridade penal, Diariamente os meios de comunicagio publicam a participagiio de menores de dezoito anos
em latrocinios, assassinatos e outros crimes graves. Quantos sfio os menores no Brasil que participam e
participaram desses crimes? Quantos sio os reincidentes? E noticiado que varios menores foram detidos
queimando de énibus em Santa Catarina ¢ que eles estdo agindo a mando de presidiarios possivelmente outros
crimes foram praticados por menores. Seria de grande importincia que a Comissdo que esta elaborando a
reforma do novo Cédigo Penal que solicitasse a todas as secretarias estaduais de seguranga publica o numero de
menores de dezoito anos que praticaram crimes nos tultimos trés anos. E de suma importancia que a Comisséo
se intere desses numero de delingiientes juvenis. Repetindo aguilo que muito foi dito: Se com apenas um voto
valido dado por um menor de dezoito anos ¢ esse voto vier desempatar umna eleigdio majoritdria, como a do
presidente da republica, que pode vir alterar a histdria do Brasil, por que razfio um menor de dezoito anos néo
pode responder pelo seu crime? A nossa constituigio impede que haja prisfio perpétua. Tudo bem. Entdo que
seja alterada de trinta anos para sessenta anos. Alguns especialistas, crimindlogos, criminalistas, dizem que o
aumento da pena ndio diminui o indice da criminalidade, mas com a exclusdo desse determinado bandido por
sessenta anos do meio social é uma garantia que durante esses anos ele ndo praticard mais crimes. Os bandidos
no Brasil gozam de grandes privilégios previstos nas leis de execugdies penais, todavia, as vitimas inocentes por
eles assassinadas nfo tém esses privilégios: progress#o de pena, elas nio recebem visitas semanais, nfio podem
receber visitas intimas, depois de trinta anos elas ndo podem mais retornar ao convivio social porque elas estio
mortas para sempre; como a delegada Patricia Acioli, Daniela Perez, Sandra Gomide e milhares de outras
vitimas inocentes executadas pelos bandidos. Os assassinos de Daniela Peres estdo soltos em razdo do nosso
velho e ultrapassado Cédigo Penal. Anténio Pimenta Neves ficou em prisdio domiciliar durante onze anos
gozando do conforto do seu lar e ainda tendo a sua disposigdo dois segurangas, policiais pagos pelo
contribuinte. O assassino que executou Patricia Acioli pegou apenas vinte ¢ trés anos de prisfo e o mandante do
crime um tal coronel da policia ainda vai ser julgado, mas como ele tem bons antecedentes e residéncia fixa €
possivel que pegue uma prisdo de regime semi-aberto como a atual lei prevé uma progressdo de pena e em dois
anos devera estar na rua. A ultima noticia é que os irm#os Cravinhos, ao invés de cumprirem 39 anos de prisdo
em regime fechado, “por bom comportamento” vio passar para o regime semi-aberto tudo gragas ao velho
Cdédigo Penal ¢ as ultrapassadas leis de execugdes penais elaboradas pelo Poder Legislativo, o grande cimplice
da crescente criminalidade em nosso Pais.

No Brasil o crime compensa,

E de se esperar que a pesquisa de opinido elaborada pelo Senado sobre o que deve ser alterado no Cddigo Penal
venha servir para alguma coisa. Vejamos.

José Carlos de Castro Rios — Séo Paulo — SP.

pres@globo.com




Reinilson Prado dos Santos

De: Sen. Pedro Taques

Enviado em: quarta-feira, 20 de fevereiro de 2013 11:00
Para: Reinilson Prado dos Santos

Assunto: ENC: sugestbes

De: David Patricio de Almeida Santos [mailto:david@depas.com.br]
Enviada em: sabado, 16 de fevereiro de 2013 11:07

Para: Sen. Pedro Taques

Assunto: sugestes

Senhor Senador Pedro Tagues.

Primeiramente quero agradecer pela gentileza em responder meu e-mail. }a enviei e continuo enviando para
vdrios politicos, mas VS foi o primeiro e Unico a responder. Sinto muito mas vou considerar este fato como uma
autorizagdo para perturba-lo mais vezes. Meu pai era jornalista e eu peguei esse virus dele, desde jovem escrevia
artigos para jornais e ainda o faco.

Dois artigos que enviei para jornal aqui da minha terrinha, vou passar a V S para que possa ver se estamos de
acordo ou ndo. Desde j4 digo: desculpe mas n3o tenho a sutileza e a capacidade sua de criticar de forma elegante, ndo
sei dar tapas com luvas de pelica.

POLITICA E CORRUPCAO

E comum ouvir que esta ou aquela empresa foi beneficiada em concorréncia publica. Sempre hd o nome de um
ou mais politicos envolvidos. £ ébvio, e creio que 100% das pessoas que acompanham polftica ou simplesmente [éem ou
ouvem noticidrios, acreditam que o envolvimento politico da-se devido a um comprometimento deste com a empresa.
Estes politicos estdo comprometidos devido ao financiamento particular de campanhas para elei¢Ges. O financiamento
envolve retribuicdo, ninguém investe para perder. Ou serd que alguém, mesmo sendo Idiota, acredita num investimento
sem interesse nenhum?

O investidor aplica seu dinheiro no politico esperando retorno. Q politico sabe disso, e, a partir dai, ja temos
corruptor e corrupto. Sdo muitos os politicos neste estado, acredito mesmo que bem mais da metade dos congressistas.
Concluimos que mais da metade dos nobres deputados e senadores s80 corruptos,

Sendo grande o numero dos “nossos” representantes agraciados com financiamentos, que serdo devolvidos por
maracutaias, os votos destes no congresso, nas leis, indicagBes, cpl's, etc...sdo votos comprometidos. Ndo estdo
votando em nome do povo, mas, dos financiadores.

£, ai, onde fica a democracia? Ndo existe democracia onde hd financiamento particular de campanha politica. O
que existe é o regime capitaiista. O que nos leva ao grau de corrupgio gue temos hoje. Com o capitalismo o povo fica
nas maos da minoria endinheirada, o que o leva a miséria e subemprego e outras mazelas. Inclusive a guerras de
interesses comerciais, como exemplo temos o lraque.,

Se o financiamento fosse publico, o politico estaria votando em nome do povo. Seriam legitimos representantes
do povo, embora com os bolsos menos locupletados, e isso a maioria ndo aceita. Somente um movimento popular de
grande repercussdo conseguiria a aprovagdo de uma lei neste sentido.

Infelizmente, grande parte do povo, ndo é esclarecida, pois podem sair de escolas, até de faculdades com seu
diploma, sabem até ler, mas ndo conseguem interpretar a leitura, sendo mesmo incapazes de discernir se estdo sendo
ou ndo conduzidos pelos noticidrios de tv's e radios. Ensino sucateado € bom para o congresso. Quem ndo pensa bem,

vota em corrupto,

O outro artigo é sobre a reforma do cédigo penal.

MENOR IMPUNE




Quando um jovem ou crianga comete um delito, como pegar uma laranja na chacara do vizinho ou, pular o
muro para pegar a bola que caiu no quintal ao lado ou outro “crime” menor qualquer, como pendurar-se na janela para
ver a filha do vizinho trocar de roupa, ndo deve ser preso. Apenas admoestado e orientado. £ preciso diferenciar o tipo
de crime praticado. Se um jovem de 12, 13 anos ou 14, 15 ou mais usa de violéncia para praticar um ato ilegal o assunto
muda de figura.

Quando arromba porta ou janela para furtar, estd cometendo uma violéncia contra um bem e cometendo
invasdo. Se ameaga, por exemplo, mulher ou idoso, mesmo sem uso de armas, mas fisicamente, para roubar, estéd
cometendo um ato de violéncia. Se na pratica do crime usa um porrete, uma faca, um revolver ou outra arma qualquer,
estd mais que evidenciado uso de violéncia. Nestes casos a coisa muda, essa “crianga” estd agindo como um adulto,
toma atitudes de um delinquente de qualquer idade, entdo deveria ele responder na justica como se maior fosse,

Estd ai a mudancga do Cédigo Penal. Esperamos que algo nesse sentido, ou parecido seja feito.

N&o adianta baixar a idade penal para 16 anos como querem alguns, porque daqui a um tempo, teremos que
baixar para 14, e mais além, para 12,

Acredito que devemos ver a situagdo da seguinte maneira: se um menor pratica uma arte, mesmo que
exagerada, ou comete furtos ou outros crimes de natureza leve, deve ser aplicado o £ECA, mas se o crime é da “pesada”
com agressdes, violéncias com ou sem uso de armas, ele deveria ser entregue 2 justica e responder como maior de
idade, ou seja, como adulto.

Resumindo: se em campanha eleitoral entra dinheiro de empresas, bancos, firmas e outros, o eleito nfo é
representante do povo, mas de guem o financiou. Isso ndo é democracia. E no outro caso, menor de idade pode e deve
responder pelo ato praticado,

Senhor, sou um veiho professor aposentado, mais ou menos revoltado com o mundo. Um amigo dizia que eu era
a favor do contra, deve ser verdade, pois desde jovem, no tempo da ditadura ficava feliz quando me chamavam de
subversivo.

Acho que j tomei demais o seu tempo que ¢ muito mais importante que o meu. Desista nunca caro senador,
acompanho quando possivel sua luta e de mais alguns no senado.

Um abrago do velho professor david de jales
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Exeelentiasimo Senhor Senador Presidante do Senado Federal,

Cumpritaesiando-s respeitosaments, venho. na qualidade de professor da Facuidacle
de Diveito da Universidade Federal do Rlo Grande do Sul, sdvogado militante na area
criminal e ailaddo, encaminhar a Yossa Bxceléncia, sugestio no 1oeanie &) Projeto de Novo
Cadigo Penal Brasilewro,

Desde o ano de 2007 tenho desenvolvido projetos de pesquisa cientifica voltados 3
mne problemdtics sassecifica da seard penal, a qual assume yeflexo tanto tedricn (uanto
pritice. Trata-se da problemdtiva da qutoria (coautarial € participagio em fatos defituoscs, &

gl inslusive, for objew de minda tese doutoral, intitulada “Dominio do fawg como oritdrio

At

-4 v defimitacio da autorla em direite pemal®, ¢ apresentaca 4 Pontiticfa Universidade

e

Cuolica do Rio Grande do Sul.

QO propesito da presents missiva ¢ tentar, de abmuma [oma, colaborar com a
elerracia do Projeta do nove Codige Penal brasileiro (Projeto de Ler do Senado. N® 236 de

35, 2y, especiaiiente ne que diz respeits aisart, 38, § 1% @ seus elsos.
\

Apds Inlmeres cetudos aprofundados eni relagio a0 chamado concursy de pesseas
(auioria efou partivipagio) e, sobrewdo. a partir do exams minudente dos dispositivos do
rojate e nove Cldigo Penal. variliquel que o art, 38, § 1°, ingiso 1 apresenta Maniesta
mcengruénela om a sistemitica integral adotde po Frojeto, 40 fazer menglo a ideix de
“qaminia do fato” ¢ na redagic de suas olineas. de mado que estas, cerfaments, cohduzIvio 3
graves problemas do splicagdo do direiio, assim como ¢2 interpretagio twadrico-dogmatica,

lszo 3= dave a0 fato de que tanto a coneepedo tradicional de dominie do faio
(dasopvolvida na dogmdtica ulemd por Claus Rotin e em observinein ao ovdenamente
Juridicn alsrmﬁol‘)} quante o concepyiio de dominia do fao por mim apresentada na (e3¢
douroral intitulady “Dominio do fate Gomo critério para a delimitagdio da autoria”
{Hesenvolvida & Juz da legisiagiio brasiteira como uin odn). seguem no sentido de que é

pmpreschudivel obsyrvar a Miparticdn de dominio do fain em alengdo 4 respestive \ ™

) [ ] y T T . e Fan My

modalidads de deminto sxercide por ggueles qui Coneorremt Para O fatn, visle gque a doulsind, | R:?,\%\.
N )

oz ROSON, Claus, Teirersehoft und Tatharisohaft L. Augl,, Afgneher. Walter de CGrustae Yerlag, 1965 e
GO, G eSS ol 8 O Sradrachi Alwepeiner Teil Mimghen: O.H Beek veriag, Bd. 2, 2000
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penal e, portanto, nac 3¢ pode coneeber que a propria lei conduzs & decisdes injustas. A
versio origingria do Projeto do novo Cédigo Pemal, 8o dispor “hy paoidum, promevon,
orgunizam dirigem o crime eu praticam outrq condald indispensivel para o renlizacde doy
elementos do tipo” conduzivd A earautsrizaciio go partieipe como coauter do oyime, pois,
oomo Ji referido, muitas vezes, 0 participe realiza clemento {s) do tipo, mas nllo produz, por i
mesma au por melo de um acordo objetivo de condutas, @ ofensa 20 bem juridieo, Portanto,

sugere-5¢ a alteraglo da redacio da alfnea “b* para “manddm, Promovent, ongamizam, divigemn
o orime on proficam outra conduta indispensdvel para a realisagdo da ofensa ao bem

Jurtdico”,

gy fazem uso de pessop que 3EE de forma niipics, Justificada ow
inculpavel, como instrumento pari exceueho do crimé;”

Redagdio origindria do Profeto do nove Cddigo Penal: &) dovilnan 4 vortade e
pessun fqige age sert dolv, afipicamente, de formu ustificada oy ndo enlpivel < n
iz comte IISTPangt puro. ¢ xecupdn do vrime; "

Justificativa: A supressio da expressiio sdominam a vontade’, referida na redagio
origindtia do Projelo do novo Codigo Penal, ¢ fundamental, tma vez que agueles que agem de
forna fustificadn ou nfio culpfivel, nem sempre permitiddo o dominio da vontade. Na doutrina
tradicional, de Rogin, ¢ dominio da vontade se dd por erro, couglo ou “paralos de poder’.
Todavia, nem sempre @ atipicidade oeonerd por ¢ro, pois poderd osorrer tambim, por
exemplo, pela insigni fofneia da ofenss a0 bem juridieo ou por cerws estados de
inconsciéneia, logo, nem sempre ¢ possivel domingr 3 vonlade daquele que atun d¢ fma
atipiva, Ademais, aguele que atua de Torma justificada, hio possui @ sua vontade dominada,
pois neste caso pode estar sendo utilizado como fator casual vego; o dominio em casos s
autorla mediata com Instruments Impunivel ocorté muito mais pelo dominio sacial. Ou sej,
pela controle sobre as relagdes fitico-sacials naa quais o inslrumento 5¢ entonira. Em viriude
disso. para evitar incongrudneia, sugere-5¢ 4 alteragiia da redicdo da alinea de modo que ¢
dispositivo apresente a seguinte redaglior ¢) fazem use de pessoa gue uge de forma atipicd,
[justificada on ineulpdvel, como instrumenio para o execuedo do erime”,

%) fuzem uso de aparaios organizados de poder para o produgio
dn ofensa av bem juridieo,”

Redegato oriutadria do Projets do nove Cddige Penai: ) aqicles gue domblam ¢
Jutte psifizando aparatos organizados de puder”

Justifeativa: O falo que € dominado ¢ o fato delitivo, porém, como 14 assentado
doutrinariamente & jurisprudencialmente, ¢ aparalo de poder ¢ mecanismo utilizado para a
pritiea do crime, de mods gus, dominio do fato o 5¢ di unicamente por meio de aparatos
de poder, mas im, deste = de todas as clreunstancias ¢ fatores que desencadeiam g ofzpsa 80
hem jurfdico. Dispoy que sutores sho “aqueles gue dominam fato utilizandoe apdratos
arganizados de poder” jmptica em dizer que agueles que utilizam aparaios organizados de
poder para @ pritica do crime, porém, dominam & ofensa 80 hem juridico nfio por meio do
aparato de poder, wma veg que zdte serd apinas um MECAMAMO para a nratica do erime, nid

serd autor, porgue N0 exae o dominio por meio do uperato de poder, Logo, sugere-3¢
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o jurisprudéneis ¢ 8 fegislagho brasileicas ¢ cslrantgeiras Como um todo s orientam pela
classificacio da autoria sim autoria imediata, Nediata & CoUria.

Agsim, na concepgdo wradicional (¢ faz-s¢ coferéncia, com is30, 4 reoria desenvolivida
por Roxiny distingue-se entra dominio da agio, dominio da vontade ¢ dontinio funcional,
sendo gue a cada espécie de dominia corresponde ama modalidade de autoria, a suber, autorio
direta (ou imediala), autoria mediata € coautoria. Em nossd goncepehn apreseniada na tese
intitulads "Dominio do fato come critério parn a delimitaglo da wutoria”, fol aprésentada yma
copcepgdo de dominio do fate que tem em vista & opelo adotada pelo legisiador de 1940, 0
quat optou por umm canceifo unitario funcional de awtor’,

O Projelo de novo Codigo Penal, pelo que se verifica cluramente no art. 38, cupul,
mantém a epglo porum conceito unitirio funcional de autor,

Desya forma, 8 sistemisies adotndu pelo projeto de nove Cédigo Penal nio pode seuir
de forma acritica g teorid do dominio do fato de Clavs Roxin, lsso porque esta feoria foi
criada @ partir do rechago 2o coneeito funclonal de autor & © préprio doutrinador alemdo
esclarece, de forma ¢xpressa, Qi niio s6 rechaga categoricamente & adugtio de i sistemd
wnitdiio, como tambam desenvolve sua teoria do dominio do fato sobre o pilar do sistema

ditevencindor

Com 1550, adotar a teoria do dominio do fato de Roxin (20 s¢ Fazer referéncia @
wdominio da vontade™, no art 38, §1°, Jetea “¢”, do Prajeto do pove Codigo Penal) é uma
absolyta IncongrIgnciy & um contrassense.

Logo, a referéncia o dominio “du vontade? no an. 38, § 1° letra e nconoebivel &
deve ser suprimida, pois implica nd adocho, de forma acrities, du teoria alemd, a qual ¢
incompativel Gom o conesito de autor adotado no préprio art, 38, caput, do Projeto de novo
Codigo Penal, Alis, & odoslo de concepgdes tericas gstrangsifas em 00550 pals, de forme
rorkicy ¢ irapenseda, hd muilo tem conduzido a problemas de ordem pragmitica ¢ a dectsCes
fnjustas & sobretudo, tem desprezado. s pecyliaridedes propris de nosso. conlexto
sociocuitural,

Dessa forma, ressaltamos que @ ideia de dominto da fato deve se oriemar pela
categorizigho do dominto do vesultade, dominio operaciongl ¢ dominie social, »s guais foram
desepvolvidas & tuz da ordem juridics brasileisa.

A . A

P Capforsie FERRAZ, Eather d¢ Figusiredo. 4 an-delingtionic e chireito penal bragifelre o 3 ¢ 85 wnhdn
FRAGORE, Helena, Livdes de Dirella Panal. Parte Goral. .3 120 o mngsme senlldd BOTT Rend Ariel, O
concurse do pessans. Revisa da Founldads de Direlto da GRG0 3 (B jan e, 198E, p. 7475 Tgusimente
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A pecessidade de seglir estar tripartivho pov nés apresentada decons, sabretudo, do
fato de que a coneepedo & desenvolvida d nz da ideia de orime como ofensa ao bem juridico.
a qual, alids, ¢ advtads no Projeto de nove Cadigo Penal, 0o art, 14, a0 dispor que “a
renlizacdo do fato ¢riminoso exige aglo OU OMIsSAG, dolosa ou culposa, gie produzd ofenss
potencial o efetiva, o determingdo bewn juridico”™.

4 inobservanela desta tripartigho desencadeard grandes conflitos sistémicos, nde 50
1ebricos CoMma, sohretudo, praticos, 03 guais conduzivio a ctros € injustigas.

Nesse sentido, sugere-s¢ & modifleaclo Jdas alineas ¥, p”, et e td” do art, 38,817,
¥, do Projete de novo Codigo Penal, de modo que apresentem a seguinte redagio;

sa, 38 Quem, de qualquer modo, concorre para 0 crime incide nas
penas a este cominadas, 8 medida de sua culpabilidade.

§ 10 Congotrem pard O Chime:
] - 03 autores Ol cOaUtares, AsSim considerados aqueles que:

a) executam o fnto yeitlizamdo, por si mesmo ou pov melo de vm
acordo de condutas, @ ofvass a0 hem juridicos” '

Redapdo origindria do Pryjete do nove Codigo Penal: ") eveentam o fato
realizanda oy dlomentos do tipn ™

Justificativie O projeta displie Mexecutam o fato realizando os elementos do tipo™,
porém, por se tratar do um sistena, nfio se pode acmitir incongruéneias na avganicidade do
projeto, ¢ 6 referdncia aos welementos do tpe” & incompativel com 4 concepsho referida no
art, 14, que pstabelece o crime comY ofensa o bem juridice. Ademals, estabelecar que g
auor aquele que executa 03 elementos do tipo, pode gorar eros & imjustigas na medida ¢m
Gus, muitas vezed, o participe realiza clemento (8) do tipo, mas nfio produz, por sj mesmo
on por meio de um geordo objetive de conduias, a ofensa no bemi juridice. Logo, o
reducfo orlgindria equipara 03 participes a atores & aonseguentements, conduzird a tomady
de declsdes incorretas ¢, sobretudo, injusias, por parte dos juigadores, Em vista disso, sugere-
s @ alteragho da redugdo da alinea “a" para “execulam o fatv realizando, por si mesine o1 per
meiv de um aeordo de condulas, afensd o bem Jurtdico”, pois, com iss0, estabelecer-se-fo
critérios qu portearto o julgador na delimitagho da awtoria (por si mesmo”} € da coautorid
{“por meio de um acopdo de condutas™), sem que haje dificuldades ha delimitaglio enye
autoria ¢ participagio @, principalmente, evitar-se-io decisdes que considerem, de forma
injusta ou incorreta, o participe ¢omo autor ou coavtor,

“h) mandam, promoven, prganizam, dirigom o erime ou praticam
puira conduta indigpensave] para a pealizapfo da ofensa a0 bem
juridieo;”

Redagda orighndeid do Projete do nove tridigo Penal: 8) sraaa, prommoveitl e
argunizat firigea 0 orbme o praficadt eutra CORIUG indispansdvel parse 4.5 .
realleggdio dos elemeitlos dotipo;” ( s,

- Justitleativa: £ mais do que sabldo que 0 sstabelevimento de critérios geguros para ;
norteas as julgadores em sugs declsBes ¢ decorréneia do principio do Estado de Direito. A
delimitacio entre BULOTR ¢ pariicipagho sempre foi wn dos grandes problemas da um;@s-%

© '
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supressdo da expressio sdominam o fato” na redagio orlgindria, urea vez que ¢3is, na forma
como disposta, Impiicard em incongméneias. Dessa forma. mais apropriado serd que @ alinea
“r dispusesse furem wso de aparatos organizados de poder para a produgtio da ofensa ac
bent juridico ™.

Tajs aponiamentos, que ora sio encaminhados  Vossa Exceléncla, sfo de extrema
importdnecia, face gos reflexos préticos que apresentam. de maodo que s esperd,
encarecidarmente, que Vosss Exceldncia gompreenda nOssa Preocupagio, 4 gual estd orientads
pelo ideal de justlon & peln efetivagio do direito na praxis cotidiany, ¢ gnoaminhe g presents
sugestiio de modificacio dos preceitos contorme apontado nas justifieativas.

Externando votos da mais elevada estima, conslderagiio e respeito por Yossa
Exceléncia, permanggo.

) (--Aténcioswa,

/, . i

Aty da Faculdade de Direito Universidade Pederal do Rlo Grande do Sul
! Doutor ¢ Mestre em Ciénelas Criminals

Dndereco; Rua 24 de Outubro, »° 111, conj. S04, Porto Alegre « RS
Bomail: pabloalflen@@terra,com.br
Tl (51) 3367-3548




PRESIDENCIA

SENADO FEDERAL

A Spa Senhoria a Senhora
CLAUDIA LYRA NASCIMENTO
Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhora, Secretaria-Geral,

Cumprimentando-a,
providéncias pertinentes, os anexos expedientes constantes da relacio
abaixo, que foram enderecados a esta Presidéncia.

encaminho,

Brasilia, 0% de fevereiro de 2013,

para conhecimento e

DOCUMENTO ORIGEM ASSUNTO
Oficio n® Associacfo dos Solicita a apreciacdo do veto
036/AMAGES Magistrados do Espirito | presidencial ao PLP n° 114, de 2011,
Santo fazendo prevalecer a decisdo desta Casa
de leis.
Of. GP/DE n° Camara Municipal de Encaminha a cépia da Mogéo de Apelo
370/12 Valinhos n° 48/12, no sentido de que seja

aprovada a MP n° 579, que reduz as
tarifas de energia elétrica.

Oficio n® 907 /2012~
DL-CMB

Camara Municipal de
Belém

Encaminha o Requerimento n®
781/2012.

Of. GP/DE n°
366/12

Camara Municipal de
Valinhos

Encaminha a cépia da Mogéo de Apelo
n°® 49/12, no sentido de que seja
aprovado o PL que tramita no
Congresso que reduz para 30 horas
semanais a jornada de trabalho dos
fonouadi6logos.

Documento s/n

Senhor Pablo Rodrigo
Alflen

Encaminha Sugestdo ao Projeto de
Novo Cédigo Penal.,

Atenciosamente,

'\;\I‘lb\h\‘%’:\‘ R
WILSON SOUZA
Subchefia de Gabinete




SENADO FEDERAL
PRESIDENCIA

Brasilia, 05 de fevereiro de 2013.

A Sua Senhoria a Senhora
CLAUDIA LYRA NASCIMENTO
Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal

Senhora Secretaria-Geral,

Cumprimentando-a, encaminho, para conhecimento e
providéncias pertinentes, os anexos expedientes constantes da relagao
abaixo, que foram enderecados a esta Presidéncia.

DOCUMENTO ORIGEM ASSUNTO
Oficio n® Associacdo dos Solicita a apreciagdo do veto
036 /AMAGES Magistrados do Espirito | presidencial ac PLP n° 114, de 2011,
Santo fazendo prevalecer a decisédo desta Casa
de leis.
Of, GP/DE n° Camara Municipal de Encaminha a copia da Mogdo de Apelo
370/12 Valinhos n°® 48/ 12, no sentido de que seja

aprovada a MP n° 579, que reduz as
tarifas de energia elétrica.

Oficio n® 907 /2012- | Camara Municipal de Encaminha o Requerimento n°
DL-CMB Belém 781/2012.

Of. GP/DE n° Camara Municipal de Encaminha a copia da Mogéo de Apelo
366/12 Valinhos n® 49/12, no sentido de que scja

aprovado o PL que tramita no
Congresso que reduz para 30 horas
semanais a jornada de trabalho dos

fonouadidlogos.
Documento s/n Senhor Pablo Rodrigo Encaminha Sugestao ao Projeto de
Alflen Novo Cédigo Penal.
Atenciosamente,

S \Y\W {
WILSON SOUZA
Subchefia de Gabinete




jj&) de fevereiro de 2013

Senhor Pablo Rodrigo  Alflen,
Professor da Faculdade de Direito
Universidade Federal do Rio Grande do
Sui,

Brasflia,

Em atencdo ao seu Oficio S/N,
encaminhado a esta Secretaria-Geral
pela Presidéncia do Senado, informo a
Vossa Senhoria que sua manifestacéo foi
juntada ac processado do Projeto de Let
do Senado n°® 236, de 2012, que trata da
Reforma do Cédigo Penal Brasileiro,
conforme folha de tramitag8o anexa.

Al en?iosamente,

% .
CLAUDIQL RA NASCIMENTO

Secretérii(}eral da Mesa
do Senddo Federal
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