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EMENDA N° ao PLS 282, de 2012 Sacretario de Comissdo

Dé-se ao §5° do art. 81, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 282, de
2012, a seguinte redacéo:

AN RO RSPV ORI PP TSP
§5° As pretensdes de direito material prescrevem no prazo estabelecido por este
Codigo.” (NR)

JUSTIFICAGAO

O art. 1° do PLS altera a redagao do §5° do art. 81' do CDC, permitindo que o
Judiciario ignore o prazo prescricional estabelecido pelo CDC sempre que a lei geral
estabelecer prazo mais favoravel ao titular do direito material.

A proposicdo é injuridica por inverter o canone hermenéutico da lei especial,
permitindo que prevalega a lei geral sobre dispositivo especifico do CDC com base na
conveniéncia de uma das partes, e ndo em expressa e inequivoca determinacéo legal.

O principio da especialidade determina que, diante de uma norma especial, deve-
se aplica-la ao invés da norma geral. Estamos fratando do Cédigo de Defesa do
Consumidor, gque é norma especial, constituindo-se em um microssistema aplicavel as
relagées de consumo. A esse respeito, vale transcrever a andlise de CANDIDO RANGEL
DINAMARCO. Confira-se:

“Digo que essa colocagio é exorbitante porque traz em si a proposta de, em nome de
uma ideologia paternalista, afastar as normas contidas no Codigo de Defesa do
Consumidor sempre que confrontadas com outras, do Cddigo Civil, mais favoraveis ao
consumidor. (...) O Cédigo de Defesa do Consumidor & sim uma lei protetiva, atargando a
responsabilidade do fornecedor de bens ou produtos mediante diferentes instrumentos
(...). Esse é realmente um microssistema protetivo, que, como todo microssistema, goza
de significativo grau de autonomia em relagéo ao sistema central, sendo assistematica a
mesclagem de preceitos vindos de 14 e de ca, em nome de uma exacerbada e
paternalista protegdo. Ou se aplica o microssistema em toda sua legitima
autonomia, ou nega-se sua existéncia na ordem juridica.” “(...) No sistema do Cédigo
consumerista o prazo prescricional &€ mais breve, mas isso é compensado pelo
diferimento do dies a quo, o qual ndc serd o da ocorréncia do dano mas o do efetivo
conhecimento pelo lesado (CDC, art. 27). Eis o equilibrio dos sistemas. Prazo mais longo,
fluéncia diferida ac momento da ciéncia. Seria assistematica e sobretudo injusta essa
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interpenetragido de normas, rompendo arbitrariamente o equilibrio entre os dois
sistemas para pincar la e ca, segundo as conveniéncias de uma das partes e a
pretexto de um paternalismo incompativel com o due process of law.””

E também entendimento do STJ que a prescricdo definida em lei especial deve
prevalecer sobre aquela definida na lei geral, conforme se infere do seguinte julgado:

“CONSUMIDOR - REPARACAQ CIVIL POR FATO DO PRODUTO - DANO MORAL E
ESTETICO - TABAGISMO - PRESCRIGAQ - CINCO ANOS - PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE - INICIO DA CONTAGEM - CONHECIMENTO DO DANO E DA
AUTORIA - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7 - AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO DE LEI SUPOSTAMENTE VIOLADO - DEFICIENCIA NA
, FUNDAMENTACAO - SUMULA 284/STF - DIVERGENCIA NAO-CONFIGURADA.

- A agdo de reparagao por fato do produto prescreve em cinco anos {CDC; Art. 27).

- O prazo prescricional da agéo ndo estd sujeito ao arbitrio das partes. A cada acéo
corresponde uma prescrigdo, fixada em lei.

- A prescrigdo definida no Art. 27 do CDC é especial em relagdo aquela geral das
agdes pessoais do Art. 177 do CC/16. N&o houve revogagdo, simplesmente, a
norma especial afasta a incidéncia da regra geral (LICC, Art. 2°; §2°).

- A prescri¢gdo da agio de reparagdo por fato do produto é contada do conhecimento do
dano e da autoria, nada importa a renova¢ao da lesdo no tempo, pois, ainda que a leséo
seja continua, a fluéncia da prescrigdo ja se iniciou com o conhecimento do dano e da
autoria.

- "A pretensdo de simples reexame de prova néo enssja recurso especial.”

- E inadmissivel o recurso especial, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o néo
permitir exata compreensao da controvérsia. Inteligéncia da Stmula 284/STF.

- Divergéncia jurisprudencial ndo demonstrada, nos moldes exigidos pelo par. Unico, do
Art. 541, do CPC.™

A definigdo inequivoca dos prazos que regulam as relagées juridicas é tarefa do
Legislador. O prazo prescricional para as agbes coletivas que versem sobre direito do
consumidor deve estar previa e inexoravelmente determinado no CDC. Se o objetivo do
PLS ¢é alterar o prazo prescricional aplicavel as agdes coletivas, deve fazé-lo direta e
expressamente, em homenagem ao principio da seguranga juridica.

Pelas raz8es aqui expostas, sugerimos seja alterada a redacéo do §5° do art. 81 do
PLS.

Sala das Sessbes, em ¥e fevereiro de 2013.
5D

DINAMARCO, Candido Rangel. Relagfeos de consumo, prescrigéo e diglogo das fontes. In: LOPEZ, Teresa Ancona.
Estudos e pareceres sobre livre-arbitrio, responsabilidade e produto de risco inerente: o paradigma do tabaco
. aspeclos civis e processuais. Rio de Janelro: Renovar, 2009. pp. 117, 124 e 125 — grifos acrescentados.

Resp n®. 304.724. Rel. Min. Gomes de Barros, DJe 22.8.2005 — grifos acrescentados.
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EMENDA N° ao PLS 282, de 2012

Acrescente-se ao art. 90-C, constante do art. 1° do Projeto de Lei do Senado n® 282, de
2012, o seguinte paragrafo:

AL 90-C oot e e e s
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§2° Quando os litisconsortes tiverem procuradores diferentes, o prazo previsto
no caput ndo podera ser inferior a trinta dias.” (NR)

JUSTIFICAGAO

O art. 1° do PLS acrescenta ao CDC o art. 90-C!, estabelecendo que o prazo para
resposta nas acbes coletivas serd de vinte a sessenta dias, ndo se Ihe aplicando outros
beneficios referentes a resposta do réu constantes do CPC ou de leis especiais.

Em se tratando de agdes coletivas, € comum a pluralidade de réus com advogados
distintos. Nesses casos, por motivo de coeréncia, razoabilidade e proporcionalidade,
deve-se aplicar o mesmo entendimento que levou o CPC a adotar a regra do art. 191%,
que concede prazo em dobro nos casos em que os litisconsortes apresentam advogados
diferentes.

A lei processual estabelece os prazos conforme a natureza do ato a ser realizado, a
fim de garantir as partes tempo suficiente para a sua pratica de forma satisfatoria, dentro
de lapso temporal suficiente e conveniente a dialética processual. Quando ha pluralidade
de réus com patronos distintos, o prazo para resposta é comum a todos e corre para
todos eles ao mesmo tempo.

Nesse prazo comum, os autos do processo ficam retidos em cartério e os
procuradores sé podem retira-los em conjunto ou mediante previo ajuste por peti¢do nos
autos (art, 40, §2°, CPC?). A restrigdo do acesso aos autos é o que justifica a majoragéo
do prazo para a

1 “Art. 90-C. O juiz fixara o prazo para resposta nas acgbes coletivas, que néo podera ser inferior a vinte ou superior a
sessenta dias, atendendo & complexidade da causa ou ao ndimero de litigantes, contados a pardir da data da
realizac&o da audiéncia de conciliagéo ou da lltima sesséo do procedimento conciliatério. Pardgrafo Gnico. Ao prazo
previsto no capui n&o se aplicam outro beneficios para responder estabelecidos no Cédigo de Processo Civil ou em
leis especiais.”

2 «Art, 191. Quando os litisconsortes tiverem diferentes procuradores ser-lhes-80 contados em dobro os prazos para
contestar, para recorrer e, de modo geral, para falar nos autos.”

3 uArt. 40. {...} §22 Sendo comum as partes o prazo, s6 em conjunto ou mediante prévio ajuste por peticdo nos aut?wsyw
,L
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ca do ato processual. A concessdo de prazo processual maior legitima-se frente a
necessidade de tempo suficiente para analisar os autos e praticar o ato.

i

A prerrogativa de dispor de maior prazo para praticar o ato processual atende
também o principio da igualdade material. Ao conceder prazo maior aos réus que
possuam advogados distintos, esta-se tentando igualar a situagéo desses réus a do autor
que, por possuir apenas um advogado, ndo se submete a regra da restricdio de acesso
aos autos. Nesse sentido, Nelson Nery Junior destaca:

“Com efeito, existe mais dificuldade para os litisconsories praticarem atos no processo,
quando s&o represenfados por advogados diferentes, pois todos os litigantes tém direito
de consultar os autos, circunstancia que se torna mais penosa quando ha mais de um
advogado atuando no processo na defesa de litisconsortes. O beneficio de prazo, pois,
é justificavel e se amolda ao principio constitucional da isonomia”.* (grifos
acrescentados).

Por essas razdes, sugerimos o acréscimo de um paragrafoe ao art. 90-C.

e fevereiro de 2013.
f;’c.ﬁ}jj
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Sala das Sessdes, em

Senadorﬁ!a?i
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poderéo os seus procuradores retirar 0s autos, ressalvada a obtengéo de cbpias para a qual cada procurador podera
retira-los pelo prazo de 1 (uma) hora independentemente de ajuste.”

NERY JUNICR, Nelson. Principios do Processo Civilf na Constifuicde Federal. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, pp. 93-94.
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EMENDA N° ao PLS 282, de 2012 Will M. Wanderloy

Secretdrio de Comissio

Suprima-se a alteragfo contida no art. 1° do Projeto de Lei do Senado, na parte em que
acrescenta o art. 90-G a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990.

JUSTIFICAGAO

O art. 1° do PLS, no que acrescenta ao CDC o art. 90-G admite que o juiz
determine a condenagéo do réu em obrigagtes de fazer e de pagar quantia certa,
independentemente de pedido do atitor.

A proposta n&o nos parece adequada. O juiz deve manter-se equidistante das
partes para evitar excessivo e perigoso poder de ingeréncia do Estado no processo. Vém
dai os principios da inércia da jurisdigéo e da adstricgo do juiz ao pedido, segundo os
quais o julgador ndo € parte e sé deve agir sob provocagéo da Parte. Como salienta a
doutrina:;

“A jurisdicdo é inerte e, para sua movimentagéio, exige a provocagio do interessado. E a
isto gue se denomina principio da acéo: nemo iudex sine actore. Tantc no processo penal
como no civil a experiéncia mostra que o juiz que instaura o processo por iniciativa
propria acaba ligado psicologicamente a pretensdo, colocando-se em posigéo propensa a
julgar favoravelmente a ela. Trata-se do denominado processo inquisitivo, o qual se
mostrou sumamente inconveniente pela constante auséncia de imparcialidade do juiz.
(...) E, enfim, como terceira manifestagéo do principio da a¢o, decorre a regra pela qual
0 juiz — que ndo pode instaurar o processo — também nido pode tomar providéncias
gque sueerem os limites do pedido: ne eat iudex ultra petita partium (cfr. CPC, arts. 459
e 460)."

“Analisando a Constituicdo de 1988, verifico que ela consagra o principio fundamental de
toda democracia: o da inércia do julgador. Facil de justificar-se, a meu ver. Se o
fundamental na democracia é que aos individuos tudo & permitido (principio da
liberdade), salvo o que a lei proibe ou impde, a ele se deve deferir a deciséo sobre seu
interesse ou necessidade de valer-se do aparato judicial para solucionar os conflitos em
gue se envolver. E esse principio & tdo fundamental que, para atender ao
excepcional de existirem interesses (dualificados pelo sistema como
“indisponiveis”, foi instituido um érgéo independente e estranho ao Judiciario — o
Ministério Pablico, ao qual se deferiu o poder de provocar a prestacdo da atividade
jurisdicional. Também foi instituido, por coeréncla com o que vem de ser dito, o poder
do interessado de definir o que pretende ver julgado e os limites desse julgamento.
Em oufros termos: aquele que toma a iniciativa de provocar a prestagdo da atividade
jurisdicional delimitara o thema decidendum a que fica vinculado o julgador, obstado de
decidir ultra, extra ou citra petita.”

GINTRA, Anldnio Carlos Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrint; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo.
S#o Paulo: Malheiros, 2005, pp. 59-61 — grifos acrescentados.
® PASSO0S, JJ. Calmon de. O magistrado, protagonista do processo jurisdicional? Revista Eletrdnica de Direito do
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A decisdo judicial deve ater-se aquilo que foi pleiteado pelo autor. Se assim néo
requereuy, € porque néo teve a pretensido de que o réu fosse condenado na forma do art.
90-G. Nio se pode dar ao magistrado o poder de substituir a vontade do autor. Se o
autor pode desistir da agédo, por maiores motivos pode escolher as medidas que
pretende ver o réu condenado a cumprir.

A determinagéo, pelo juiz, de medidas que ndo tenham sido requeridas pelas
partes fere o principio dispositivo, segundo o qual a elas cabe o dnus de iniciagdo do
processo, determinagdo do objeto e produgdo de provas. O sistema dispositivo é
expresséo do devido processo legal e do Estado Democratico de Direito, & medida que
limita a atuagéo do juiz as demandas trazidas ao processo pelas partes.

Por fim, as medidas sugeridas sdo demasiadamente amplas e subjetivas. Na
auséncia de parametros claros que guiem sua definigcdo pelo juiz, as partes nao saberéo
de antemao em que exatamente consistirdo as obriga¢des destinadas a reconstituicdo do
bem e mitigagéo do dano, tampouco em que termos serdo determinadas.

Se aprovado, o dispositivo causara incerteza e imprevisibilidade sobre 0 que a
partes devem esperar do exercicio da jurisdigdo. Prejudica o autor, cuja pretensio podera
resultar em determinagdo diversa daquela gue buscava, e n&o necessariamente
adequada as suas necessidades. Prejudica também o réu, que ndo tera ciéncia das
obrigacdes que lhe poderdo ser impostas e néo sabera contra o que se defender. Tudo
iss0 em prejuizo a seguranca jurfdica, a efetividade do processo e & ampla defesa. Por
essas razdes, sugere-se a supresséo do art. 90-G.

Sala das Sessdes, em de fevereiro de 2013,

Senador B}jr/ Maggi

Estado, n°. 24 — Out-Dez/2010, p. 4 — grifos acrescentados.
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EMENDA N° ao PLS 282, de 2012

Suprima-se a alteragéo contida no art. 1° do Projeto de Lei do Senado, na parte em que
acrescenta o art. 95-A, §3° a Lei n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990.

JUSTIFICACAO

O art. 1° do PLS acrescenta ao CDC o art. 95-A, §3°, estendendo a possibilidade
de imposicdo de obrigagdes ex officio na tutela de direitos individuais homogéneos
prevista no art. 90-G do PLS.

A proposta ndo nos parece adequada. O juiz deve manter-se equidistante das
partes para evitar excessivo e perigoso poder de ingeréncia do Estado no processo. Vém
daf os principios da inércia da jurisdicdo e da adstricdo do juiz ao pedido, segundo os
guais o julgador nao & parte e s6 deve agir sob provocac¢do da Parte. Como salienta a
doutrina:

“A jurisdicdo é inerte e, para sua movimentagao, exige a provocacéo do interessado. E a
isto que se denomina principio da agéo: nemo iudex sine actore. Tanto no processo penal
como no civil a experiéncia mostra que o juiz que instaura o processo por iniciativa
prépria acaba ligado psicologicamente a pretenséo, colocando-se em posi¢éo propensa a
julgar favoravelmente a ela. Trata-se do denominado processo inquisitivo, o qual se
mostrou sumamente inconveniente pela constante auséncia de imparcialidade do juiz.
{...) E, enfim, como terceira manifestagéo do principio da agéo, decorre a regra pela qual
o juiz — que ndo pode instaurar o processo — tamhém nido pode tomar providéncias
que sugerem os limites do pedido: ne eat iudex ultra petita partium (cfr. CPC, arts. 459
e 460).”

“Analisando a Constituigio de 1988, verifico que ela consagra o principio fundamental de
toda democracia: o da inércia do julgador. Facil de justificar-se, a meu ver. Se o
fundamental na democracia & que aos individuos tudo € permitido (principio da
liberdade), salvo ¢ que a lei proibe ou impée, a ele se deve deferir a decisdo sobre seu
interesse ou necessidade de valer-se do aparato judicial para solucionar os conflitos em
gue se envolver. E esse principio € tao fundamental gue, para atender ao
texcepcional de existirem interesses qualificados pelo sistema c¢omo
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Ministério Publico, ao gual se deferiu o poder de provocar a prestagéo da atividade

wjurisdicional. Também foi instituido, por coeréncia com o que vem de ser dito, o poder
do interessado de definir 0 que pretende ver julgado e os limites desse julgamento.
Em outros termos; aquele que toma a inicialiva de provocar a prestacdo da atividade

as.f
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1 Art. 85-A. na sentenga condenatoria a reparagéo pelos danos individualmente sofridos, sempre que possivel, o juiz
fixara o valor da indenizagéo individual devida a cada membro do grupo ou um valor minimo para a reparacéo do
dano.

§'3° Aplica-se aos interesses ou direitos individuais homogéneos ¢ disposto no art, 90-G”.
CINTRA, Antbnio Caros Araljo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do
processo. Sao Paulo: Malheires, 2005, pp. 59-61 — grifos acrescentadoes. Ly
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jurisdicional delimitara o thema decidendum a que fica vinculado o julgador, obstado de
decidir ultra, extra ou citra petita.”

A decisao judicial deve ater-se aquilo gue foi pleiteado pelo autor. Se assim néo
requereu, é porgue néo teve a pretensio de que o réu fosse condenado na forma do art.
90-G. N&o se pode dar ao magistrado o poder de substituir a vontade do autor. Se o
autor pode desistir da acgfo, por maiores motivos pode escolher as medidas que
pretende ver o réu condenado a cumprir.

A determinacdo, pelo juiz, de medidas que n&o tenham sido requeridas pelas
partes fere o principio dispositivo, segundo o qual a elas cabe o 6nus de iniciacdo do
processo, determinagéo do objeto e produc¢éo de provas, sobretudo em se fratando de
direitos disponiveis, como s&o, em geral, os individuais homogéneos. O sistema
dispositivo & expressdo do devido processo legal e do Estado Democratico de Direito, a
medida gue limita a atuag@o do juiz as demandas trazidas ao processo pelas partes.

Por fim, as medidas sugeridas s&do demasiadamente amplas e subjetivas. Na
auséncia de parametros claros que guiem sua definigdo pelo juiz, as partes ndo saberao
de antem&o em que exatamente consistirdo as obriga¢tes destinadas a reconstituicdo do
bem e mitigagéo do dano, tampouco em que termos serdo determinadas.

Sala das Sessdes, em i de fevereiro de 2013.
- ””:\”‘)
Senadc@éﬁ '
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® PASSOS, JJ. Calmon de. O magistrado, protagonista do processo jurisdicional? Revista Eletrdnica de Direilo do
Estado, n°. 24 — Out-Dez/2010, p. 4 — grifos acrescentados.




