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TEXTO / JUSTIFICACAQ

O artigo 23 da Medida Proviséria 579/2012 passar a vigorar com as seguintes alteragoes:

“Art. 23. A Lei n°® 10.438, de 26 de abril de 2002, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

L

§ 10. A nenhuma das fontes biomassa, pequenas centrais hidrelétricas-e carvao mineral
nacional, poderdo ser destinados anuaimente recursos cujo valor total ultrapasse a 30% (trinta por
cento) do recolthimento anual da CDE, condicionando-se o enquadramento de projetos e contratos 4
prévia verificagdo, junto & ELETROBRAS, de disponibilidade de recursos.”™ {NR)

JUSTIFICACAO

Consta da Exposigdo de Motivos Interministerial n° 37/MME/MF/AGU, de 11 de setembro de
2012, referente & Medida Provisoria em assunto, com o intuito de ampliar a reducao do custo da
energta elétrica para os consumidores finais, a necessidade de disposigbes que permitam a reducdo
da arrecadagio do encargo setorial Conta de Desenvolvimento Energético — CDE. Por outro lado,
consta que a CDE devera prover recursos para a promogao da competitividade da energia elétrica a
partir de fontes alternativas, conforme dispde o artigo 23 da Medida Provisdria 579/2012.

No supracitado artigo da MP 578/2012 foram consideradas fontes afternativas, passiveis de
politica de apoio & promogao da competitividade, as seguintes modalidades: edlica, pequenas centrais
hidrelétricas (PCHs), biomassa e gas natural,

Certamente, as justificativas para contemplar essas modalidades de fontes alternativas passam
pelos resultados destas nos (ltimos leildes de compra de energia no Ambiente de Contratagdo
Regulada {ACR). Quando se considera apenas as fontes relacionadas, no Gltimo ano, por exempio,
tivemos trés leildes no Ambiente Regulado (12° LEN A-3, 13° LEN A-5 e 4° LER) que contrataram um
total de 2.268 MW médios, assim distribuidos entre as fontes consideradas no art, 23 da MP
579/2012: 57% da fonte edlica, 38% do gas natural, 5% da biomassa e 0% da PCH.

Considerando que o objetivo principal é a redugio do custo de energia efétrica para os
consumidores finais, mas em contrapartida, manteve-se o apoio para contribuir com a competitividade
de fontes de geracio que realmente precisam desse apoio, entendemos ser adequado destinar esse
apoio apenas para as fontes biomassa e PCHs.

Ademais, a fonte gds natural nao pode ser considerada alternativa e ndo apresenta
necessidade de apoio guanto & sua competitividade, haja vista os resultados expressivos de sucesso
No ano passado. No caso especifico da fonte edlica, além dos resultados expressivos em 2011, o ano
de 2010 também nao foi diferente, com aquela modalidade de energia alternativa responsavel por
77% da contratagao acontecida durante os leildes daquele perfodo, ou seja, fica mais evidente nao ser
necessario apoio quanto & utiiizacao da CDE para promover a competitividade dessa fonte.

Sala das Sessdes, 18 de setembro de 2012, -
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