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Ao

Excelentissimo Sr. Senador Eunicio OQliveira

Ao Renovar meus cumprimentos, venho através do presente,
agradecer a Vossa Exceléncia o envio do Senador Sérgio Souza como
representante da Comissao para participar da nossa Audiéncia Publica sobre a
PLS 236/2012 — Reforma do Cédigo Penal Brasileiro no ultimo dia 03 de
Setembro do corrente ano.

Na oportunidade, encaminhamos a Vossa Exceléncia copia das
notas taquigraficas registradas durante a audiéncia bem como solicitamos que
Vossa Exceléncia possa realizar a juntada das mesmas no Projeto de Lei
236/2012 que versa sobre a Reforma do CPB.

Certo de contar com vossa atengdo ao contido neste oficio,
aproveito para externar meus protestos de estima consideragao.

Atenciosamente,

Subsecrataria de Apoio as Gomisstes
Especiais ¢ Parlamentares de Inquérito
Recebldo em Q&{ i
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Fones: (41) 3350-4035 ou 3350-4235 -
E-mail: gilsondesouza@alep.pr.gov.br GILSON DE SOUZA
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO PARANA
Centro Legislativo Presidente Anibal Khury

COORDENADORIA DE TAQUIGRAFIA

- AUDIENCIA PUBLICA REFORMA DO

CODIGO PENAL BRASILEIRO — 03/09/2012

MESTRE DE CERIMONIA: Sras. e Sres., bom dia! Bem-vindos a
Assembleia Legislativa do Parand. Pedimos a gentileza que ocupem seus
lugares e mantenham desligados ou em modo silencioso seus telefones

celulares.

A Assembleia Legislativa do Estado do Parana, por proposi¢do do
Deputado Gilson de Souza, tem a satisfacdo de receber em suas
dependéncias os convidados e participantes desta audiéncia publica, para
debater acerca do Projeto de Lei do Senado Federal n® 236/12 que versa

sobre a reforma do Cddigo Penal Brasileiro.

Convidamos para compor a Mesa de Trabalho o proponente desta
Audiéncia, Deputado Gilson de Souza. Para acompanha-lo Senador Sérgio
Souza, neste ato representando o Exmo. Senador Eunicio Oliveira,
Presidente da Comissdo Especial de Reforma do Cddigo Penal Brasileiro.
Convidamos, também, o Deputado Federal André Zacharow e o Deputado
Estadual Pastor Edson Praczyk. Convidamos a Sra. Damares Alves,

Secretaria-Geral do Movimento Nacional Brasil Sem Aborto e Assessora




Guaragni, Promotor de Justica, neste ato representando o Exmo. Sr.
Gilberto Giacéia, Procurador-Geral de Justica do Estado do Parana.
Convidamos Sr. Dr. René Ariel Dotti, Conselheiro Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil pelo Estado do Parana, também o Sr. Eduardo Sanz
de Oliveira e Silva, neste ato representando o Dr. José Licio Glomb,
Presidente da OAB Segdo Parand. Convidamos a Sra. Cynthia Glowacki
Ferreira, Assessora Juridica da Mitra da Arquidiocese de Curitiba, que
neste ato representa Dom Moacyr Vitti, Arcebispo Metropolitano de
Curitiba. Por fim, convidamos o Sr. Dr. Elias Mattar Assad, Presidente da
Associa¢do Brasileira dos Advogados Criminalistas. Nés registramos e
agradecemos a presenga do Professor Fernando Noé, Professor e
Coordenador do Curso da Faculdade de Direito OPET e, também, do
Professor André Jean Beraldino, Professor da UFPR e da Universidade
Positivo, que neste ato representa a Secretaria de Estado da Justica e

Cidadania.

Passamos a condug@o dos trabalhos ao Deputado Gilson de Souza.

SR. PRESIDENTE (Deputado Gilson de Souza): Bom dia, Senhores e
Senhoras! A Assembleia Legislativa do Estado do Parand, por proposicdo
do Deputado Gilson de Souza, tem a satisfacdo de receber em suas
dependéncias os convidados, os participantes. Quero agradecer todas as
autoridades aqui presentes, as autoridades eclesidsticas. Temos varios
segmentos representados das Igrejas Evangélicas, temos também da Igreja
Cat6lica, outros segmentos, e nds fizemos essa proposi¢do devido a
importancia do tema, onde vamos discutir a questdo da reforma do nosso
Cédigo Penal Brasileiro, também conhecido como Projeto de Lei PLS n°®

236/2012. De fato, o Codigo Penal precisa de mudangas e é antigo, da data

de 1940, mas entendemos que ¢ preciso debater amplamente as propostgé.y
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de mudangas com toda sociedade brasileira. E para isso convidamos os Srs.
Senadores, representantes do Tribunal de Justica, do Ministério Publico, da
Ordem dos Advogados do Brasil, de juristas da sociedade civil organizada,
para participar das discussdes e assim contribuir com propostas para
mudangas, ¢ adequacdes deste artigo. Sabemos que temos cerca de 543
Artigos e a intengdo do Presidente do Senado José Sarney ¢ que fosse
aprovado até o dia 04 de Outubro. Entendemos que algo tdo importante, de
tdo grande relevancia, ndo poderia ser aprovado num espago de tempo tdo
curto sem que a sociedade participasse. Por isso, promovemos esta
Audiéncia Publica para ouvir a sociedade paranaense aqui representada a
respeito de alguns temas que entendemos importantes. Entfo, temos
também aqui um dos membros dessa comissdo que vai tratar sobre a
reforma desse Cddigo Penal, que € o Senador Sérgio Souza, paranaense, e

que nos representa la no Senado e estara fazendo parte dessa comissdo.

A formacio de uma comissdo de juristas para eléborar 0 Antepfojeto
da Reforma do Coédigo Penal Brasileiro foi uma iniciativa do Senador
Pedro Taques, do PDT Mato Grosso, apresentado no Senado Federal por
meio do Requerimento n° 756/2011 e aprovado em 10 de Agosto de 2011.
Na justificativa de seu Requerimento, o Senador Pedro Taques informou a
necessidade da adequagéo do Codigo Penal, que € do ano de 1940, para que
contemple os novos crimes que assolam a sociedade, como crimes
cibernéticos, sequestros reldmpagos e outros. O Senador indicou para
compor a comissdo os seguintes juristas: Ministro Gilson Langaro Dipp,
Ministro do Superior Tribunal de Justiga e Ex-Corregedor Nacional de
Justica; Dr. Luiz Carlos dos Santos Gongalves, Doutor e Mestre em Direito
Constitucional pela PUC Sdo Paulo; Professor Luiz Flavio Gomes, Doutor
em Direito Penal pela Universidade Complutense de Madri. E, em Agosto

de 2011, o Senador José Sarney, Presidente do Senado Federal, apresento
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o Requerimento n® 1034/2011 aditando o Requerimento n°® 756/2011 do
Senador Pedro Taques, para que a comissdo fosse composta por 15
membros, prevendo que os partidos também indicassem juristas para
compor a referida comissdo. A comissdo nfo recebeu nenhuma
remuneragdo para escrever o Anteprojeto. Ela desenvolveu o trabalho
realizando reunides técnicas e audiéncias publicas em diversos lugares do

Brasil, para discutir e receber propostas para reforma do Codigo Penal.

Os temas que nos preocupam e que preocupam o segmento
evangeélico, cristdo, aqueles que defendem a vida, aqueles que defendem a
familia, sdo a descriminaliza¢do do aborto e, segundo o Art. 128, para
interrupcdo da gravidez, o aborto, serd necessario apenas que a mulher
apresente um laudo psicologico informando que ndo esta pronta ou ndo
deseja ser mie. No Art. 122 desse Codigo Penal fala a respeito da eutandsia
e a comissdo sugere a regulamenta¢do da eutandsia no Brasil. Também fala
a respeito da criminalizagdo da homofobia. A penalizagdo por
discriminagdo em virtude da orientagdo sexual esta prevista em varios
momentos, a saber: no Art. 77 - como agravante de penas; homicidio
qualificado — Art. 121; lesdes corporais - Art. 129, Inciso Sexto; injaria —
Art. 138, Inciso Primeiro; terrorismo — Art. 239; incitagdo ao crime; crime
contra a humanidade; genocidio; crime de tortura; crime de racismo e
preconceito. Também no Art. 189 temos um tema que trata da legalizagéo
de prostibulos, permissdo de casas de prostitui¢do no Brasil. Proposta que
ja foi rejeitada por unanimidade na Camara dos Deputados, pois isso
facilitard o trafico de mulheres. Também trata sobre descriminalizag¢do das
drogas. Propde a libera¢do do uso de todos os tipos de drogas no Brasil. O
usuario podera plantar, cultivar, guardar e transportar drogas em quantidade
para ser usada até por cinco dias. Agora, como se dard a mensuragéo dessa

quantidade e quantos usudrios em uma casa? Violéncia contra criangas




indigenas € tratada no Art. 36. Os indios ndo podem ser responsabilizados
por ritos e praticas culturais, mesmo que envolvam violéncia. Também
trata no Art. 186, 187, 188, 189, a respeito do favorecimento a pedofilia, o
estupro de vulneraveis. O Codigo Penal Brasileiro até o ano de 2009 previa
no seu Artigo 224 o estupro presumido. Ou seja, quem mantivesse relagéo
sexual com adolescentes menores de 14 anos era condenado, por estupro
presumido, mesmo que o adolescente ou a adolescente desse
consentimento. Em 2009 foi promulgada a Lei 12015/2009 que passou a
definir esse tipo de crime, ndo mais como estupro presumido, mas como
estupro de vulneraveis. Ou seja, quem tiver relagdes sexuais, ou praticar
relagdes sexuais com menores de 14 anos, podera ser condenado até 15
anos de reclusdo. No PLS-236, que é a proposta no novo Cédigo Penal,
encontramos absurda proposta para que se diminua a idade prevista, para o
estupro de vulneravel de 14 anos, para 12 anos de idade. Assim, se essa
mudanga acontecer, o sexo com criangas a partir de 12 anos, ndo sera mais
criminalizado. Infelizmente, a proposta ganha for¢a a cada dia. Muitos
defendem que a menina e o menino de 12 anos de idade j& desejam ter
relagdes sexuais. No entanto, ja se ouve rumores de que alguns intelectuais
do Brasil defendem o ideal, que seria diminuir ndo para 12 anos de idade,
mas para 10 anos de idade. O Congresso e a sociedade ndo podem aceitar
passivamente esta proposta que se apresenta, justamente agora tdo préxima
aos grandes eventos esportivos internacionais, que acontecerdo no Brasil:
Copa das Confederagdes, Copa do Mundo, Olimpiadas. Diminuir a idade
do consentimento, para a relagfo sexual no Brasil, vai favorecer o abuso
sexual de criangas e adolescentes, a pratica da pedofilia e, em especial, a

prostitui¢do infantil e o turismo sexual.

Promovemos esta audiéncia e queremos e desejamos que haja em

todo o Brasil, para que os membros desta Comissdo, que estudam esta




reforma no Cédigo Penal, possam transmitir e legislar de uma forma que
seja do interesse da nossa sociedade. Convidamos o Senador Sérgio Souza,
que atentamente atendeu o nosso convite, como membro desta Comisséo,
para que possa falar alguma coisa. Passo a palavra, neste momento, ao
senador Sérgio Souza, que neste ato também representa o Senador Eunicio
Oliveira, que ¢ Presidente da Comissdo Especial da Reforma do Cddigo

Penal Brasileiro.

SR. SERGIO SOUZA: Bom dia a todos. Inicialmente, eu gostaria de
cumprimentar o Deputado Gilson Souza, pela iniciativa de trazer este
debate para dentro da Assembleia Legislativa, junto com a sociedade
paranaense, aqui representada pela OAB, pelo Ministério Publico e também
por advogados, por aqueles que estudam, conhecem e querem participar
deste debate. Agradecer a todos da Assembleia Legislativa. Cumprimentar
meu colega de Congresso Nacional, André Zacharow, Deputado atuante;
Deputado Estadual Edson Praczyk; membros da Mesa; meu amigo Paulo

Gomes - trabalhamos juntos nesta Assembleia Legislativa por muitos anos.

E um Cédigo antigo, de 1942. Parece que hd um descontentamento
muito grande, com o texto que foi apresentado pela Comissio de Juizes.
Tém algumas discrepancias que realmente chegam a fugir da nossa

compreensdo, como seres humanos e cidaddos.

Eu, para iniciar, ilustrar, trouxe um dispositivo deste Anteprojeto,
que esta projetado & Mesa para alguns. Vou ler os dois tipos. O do Artigo
132, do Projeto, agora, ndo mais Anteprojeto e também o Dispositivo de n°
394. SO para ilustrar, para comegarmos o debate, Artigo 132: “Deixar de

prestar assisténcia, quando possivel fazé-lo, sem risco pessoal, a crianca

. . e . F
abandonada ou extraviada, ou a pessoa invalida, ou ferida, ao desamparo \QO 506\
3, 2
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ou em grave e eminente perigo, ou ndo pedir nestes casos socorro da
autoridade piblica.” Este € o tipo do Artigo 132. O Artigo 394: “Deixar de
prestar assisténcia, ou socorro, quando possivel fazé-lo, sem risco pessoal,
a qualquer animal que esteja em grave e iminente perigo, ou ndo pedir
nestes casos o socorro a autoridade publica.” S&o parecidos. Um caso é
para crian¢a e no outro caso € para animais. Pena no caso de criangas,
prisdo de um a seis meses, ou multa. Pena, no caso se vocé ndo socorreu
um animalzinho indefeso, de um a quatro anos. Precisamos entender que
este € um Projeto apresentado por uma Comissdo de Juristas, mas ndo quer
dizer que este ¢ o Projeto que vai ser aprovado. Ele precisa de amplo
debate, que a sociedade realmente coloque as suas opinides, através de suas
entidades, que chegue até seus representantes, aos parlamentares que

compdem esta Comissio, na forma de propostas.

Encaminhei a todas as entidades do Parana, inclusive, a Assembleia,
uma coépia do Anteprojeto, dizendo que estamos recebendo as Emendas,
antes até do dia quatro, agora, de Setembro. Mas ampliamos o prazo até o
dia quatro de Outubro, que € o prazo final para a apresentagdo de Emendas,
para este Codigo. Temos muito que debater, mas muito. Temos algumas
Audiéncias Publicas. Deputado Gilson, adianto que em uma conversa que
tive com o Eunicio Oliveira e com o Pedro Taques, na semana passada, eu
disse a eles da necessidade de sairmos de dentro do Senado e levarmos as
Audiéncias Publicas - quando eu disse que viria, aqui, hoje, representar a
Comissdo — para o interior do Brasil. Tenho a sinaliza¢do de trazermos a
Comissdo do Codigo Penal, para o Parana, em uma eventual Audiéncia
Publica até o final do ano, quando é o prazo que temos para entregar este

relatdrio.

Temos alguns problemas. Vocé discutir normas que regulam a

convivéncia em sociedade, tanto da parte da convivéncia pessoal, quantg/QO FES
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patrimonial, violagdes a direitos humanos, direitos pessoais e individuais,
direitos coletivos, violagdes a direitos a propriedade, que € garantia
constitucional, em algumas semanas, ndo € facil! Nao ¢é facil! E logico que
temos uma norma regimental, como tem aqui a Assembleia Legislativa,
como tem a Camara dos Deputados. Temos que seguir este Regimento, que
diz que o prazo € de 20 dias Uteis, prorrogaveis até quatro vezes. Vamos ter
al qualquer coisa em torno de quatro meses, mais ou menos, para o prazo
de elaborar. Comegou no més de Setembro, Outubro, Novembro,
Dezembro, que estariamos entregando o relatério final. No entanto, ja
estamos buscando dentro do Regimento Interno do Senado Federal,
dispositivos que possam abrir brechas, para uma eventual prorrogagdo para
que isso se estenda para o debate, para o proximo ano também.
Gostariamos muito de termos um trecho perfeito, que atendesse a todos de
forma igual, aprovado ainda este ano. N&o vejo isso como algo possivel. E
légico, que depois vai @ Camara dos Deputados e 14 pode se estender por
alguns anos. Os debates na Camara dos Deputados sdo muito acirrados,
porque la estdo os representantes do povo, de todas as classes, de todas as
entidades, 14 estdo as 1ideologias muito mais evidenciadas estdo
representados na Céamara dos Deputados. O Senado é uma Casa que
representa uma unidade Federativa, uma Casa um pouco mais conservadora
e até mais agil, porque o nimero de Senadores é bem inferior ao nimero de
Deputados. Mas, o que € que faz um Codigo Penal? O Codigo Penal regula
os costumes. Os costumes de 1940 sdo os mesmos de hoje? Teve uma
Reforma basica no Cédigo na década de 84, se nfo me engano. Mas os
costumes da década de 80 sdo os mesmos da década de hoje? Se pegarmos,
por exemplo, fugindo um pouquinho do Cddigo Penal, o Estatuto da
Crianga e do Adolescente que é de 1990, que foi gestionado ali no final da

década de 80, o adolescente da década de 80 ¢ igual ao adolescente de

hoje? N&o, hd uma sensa¢do de impunibilidade quando falamos d
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criminalidade cada vez mais ampla no campo do menor. Ndo hd uma
percepgdo de que quadrilhas, organiza¢des criminosas passam a utilizar o
menor para o trafico de drogas, para o cometimento de crimes graves para

fugir da imputag&o da pena. Como vamos mexer nisso tudo?

Sei que a questdo da menor idade penal € algo que temos que mexer
na Constituicdo. Mas, de repente, temos que dar um a sensagdo de
punibilidade para coibir o crime. Mas é essa tdo somente a saida, € a pena?
Se colocassemos, por exemplo, a pena de morte no Brasil, vocés acham que

resolveriam os nossos problemas?

Esses sdo debates que vamos enfrentar nessa Comissdo Especial
formada para Reforma do Cddigo Penal. Algumas linhas defendidas, por
exemplo, IBCCRIM - até distribuido h4 pouco um Manifesto aos membros
da Mesa, € que temos que buscar algumas solugdes ndo so através da pena.
Porque a Dra Maria Tereza Uille Gomes - Secretaria de Justica do Parana,
aqui representada pelo André, numa conversa que tivemos recentemente,
ela me disse o seguinte: se cumpriséemos a regra do Cddigo Penal
Brasileiro de hoje e prendéssemos todos aqueles culpados, ndo teriamos
estabelecimento prisional adequado para receber 10% da populagdo

carceraria.

A forma como hoje executamos a pena ela ressocializa o individuo.
Temos muito que debater nessa Comissdo. E ai o prazo, Deputado Gilson,
vi nas suas colocagdes que ¢ uma preocupagdo, ndo s6 sua, como da
sociedade brasileira. Esse prazo talvez seja exiguo e vamos precisar buscar
0 mecanismo regimental correto para poder amplid-lo e ja estamos, como

disse, estudando nesse sentido.




tinha até recentemente, por exemplo, o conceito de mulher honesta. Tem
algumas situa¢des que nos causam estranhezas hoje. Mas para aqueles que
assistem as novelas, estamos tendo um seriado chamado Gabriela, vocé ndo
vé 1a que esses dias um marido matou a mulher para lavar a sua honra. Era
o conceito de mulher desonesta. Ha quantos anos aquilo? Sei 14, era na
década de 10, 20, 30 passou aquele seriado. Naquela época tinha um
conceito diferente de hoje, como temos também essa consciéncia de que o
menor de hoje, menor de 18 anos, ou adolescente, ou aquele de 14, 15, 16,
17 anos eles tém uma evolugdo mental psicolégica e até mesmo fisica
muito diferente daqueles da nossa geragdo ou da geragdo de muitos de

vocés que estdo aqui.

Pensando nisso, tenho sugerido ja, ao Congresso Nacional, algumas
alteracdes Legislativas. Sugeri algo dentro da criminaliza¢do das drogas. Ja
coloco a minha opinido que o Brasil ndo esta preparado para a liberagdo das
drogas e debaterei muito esse tema dentro do Congresso Nacional. E dentro
da criminaliza¢cdo das drogas € assim. Vocés acham que o usudrio é tdo
somente um dependente quimico, que ele ndo contribui para a
criminalidade? Temos que fazer essas perguntas, porque onde € que ele
busca a droga, como é que essa droga chegou até as médos dos usudrios,
qual é o caminho que ela percorreu? Alguns crimes podem ter ocorrido

neste caminho.

Temos que imaginar, ndo estou dizendo que o usudrio deve ser
criminalizado. Mas, vocés imaginem o seguinte: aquele cidaddo que vai
num barzinho no final da tarde e toma todas, sai dirigindo o seu veiculo
achando que ele pode mais do que todos ¢ comete um acidente. Ele ndo ¢é
punido exemplarmente, dizendo que houve um dolo, inclusive, no caso
houve uma vontade de agir consciente que foi, e se fosse um drogado, um

cidaddo que estivesse sobre os efeitos de entorpecentes, tem a pena
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apropriada. Mas, acho assim, senhoras e senhores, temos que antes de
pensar um Co6digo Penal somente punitivo, temos que trazer uma
consciéncia da sociedade, fazer uma consciéncia um pouco diferente da

sociedade.

Alguns conceitos vamos precisar mexer. Muitos dos senhores que
estdo aqui tiveram disciplina no passado de ética, de moral, de cidadania,
de politica e muitos s6 ouviram falar nos livros de historias. Acho que
precisamos reinserir algumas disciplinas dessas dentro dos curriculos

escolares. Porque cada vez mais os pais estdo distantes dos seus filhos.

Tenho um menino de trés anos de idade e fica seis dias sozinho, ou
seja, com a mae durante a noite, ¢ o dia todo na sala de aula, vejo ele no
domingo. Vou conseguir passar para esse meu filho uma vez por semana os
ensinamentos morais e éticos. Agora ele fica o periodo integral na escola.
A escola, talvez, ndo possa ter uma disciplina especifica para dar a esse
menino o ensinamento de como conviver em harmonia com a sociedade.
Porque se tivermos um cidaddo mais consciente, vamos ter cidaddos que
vio saber escolher um pouco melhor os seus representantes. Ai teriamos
um pouco menos consequéncias como CPIs, Mensaldes, como CPls em
Céamara de Vereadores, em Assembleias Legislativas. Ndo precisariamos
de Leis tdo radicais em alguns pontos que coibem até mesmo agdo durante
o processo eleitoral, para que o cidaddo pudesse expressar cada vez mais a
sua vontade de transformar a realidade de um municipio. Porque hoje a
Legislagdo Eleitoral estd cada vez mais severa, cada vez mais coibindo o
direito de liberdade de expressdo. Sem querer fugir um pouco do foco, mas
¢ necessario, para entender que esse Cddigo Penal nfo pode ser
simplesmente um impositor de penas. Temos que trazer para eles dentro de
projeto debates que venham a dar solu¢es e apresentar solugbes para o

Brasil. Porque se colocarmos a pena dentro do costume que esta hoj




vamos estar deixando claro a médo pesada do Estado para regular a nossa
convivéncia em sociedade. Daqui a dez anos, daqui a vinte anos, pode ser

diferente e esse Codigo ficou velho novamente. Porque pode ser diferente.

Vim trabalhar na Assembleia Legislativa em 1992, fui funcionario da
Asssembleia. A Assembleia Legislativa do Parand tinha um unico fax,
tinha um departamento especifico de fax. Vejam s6, 92, 2012 fazem 20
anos. Em 20 anos quanto mudou? L4 ndo existia internet. Hoje falamos
com o mundo com um tablet, com um smartphone. Precisamos realmente

promover algo dentro deste Cdodigo que va fazer a diferenca.

Para encerrar, gostaria de dizer a vocé€s que vamos promover dentro
do Congresso Nacional o debate para necessario para adequar este Projeto.
Ele ndo esta bom. S6 que ndo vamos deixar ele ser enterrado também,
porque se nos ndo fizermos alguma coisa, daqui a pouco passard mais 10
anos e estaremos na vigéncia do mesmo Codigo e o Cédigo da forma como
estd ndo € bom para a sociedade Brasileira, ele ndo esta trazendo os
resultados que esperamos. Podemos apresentar um substitutivo. A
Comissdo vai apresentar, provavelmente, um substitutivo alterando
praticamente todo esse Projeto que esta ai. Esse Projeto que estd ai é um
ponto inicial e ai comegam os debates dentro dessa Comiss@o Especial a ser
promovida pelos Parlamentares ouvindo a sociedade como um todo. Ja
fizemos duas audiéncias publicas no Senado Federal, nessa Comissdo
Especial, ouvindo primeiro aqueles que construiram esse Projeto. Ouvimos,
agora, recentemente a OAB e também o Conselho do Ministério Publico
Federal. Vamos ouvir daqui a pouco algumas entidades como a IBCCRIM,
convidei dois juristas para irem numa audiéncia publica 14, no Senado, para
falar sobre o assunto, o Miguel Reale Junior que é um dos defensores da

ideia do conceito colocado pelo IBCCRIM e também o Régis Prado, que €

Y
um jurista aqui Paranaense conhecido de muitos de vocés que séo £



Academia e que vivem o Direito Penal. Porque nds vamos, sim, caro
deputado Gilson, fazer um Projeto que atenda os anseios da sociedade.
Agora, muito claro isso e é importante que se diga, muitas situagdes néo
vdo agradar a todos, ndo tem como fazer isso. E impossivel, ¢ uma norma
geral, é uma norma para todos, e as vezes a minha concep¢do do que é
certo pode ser diferente de cada um de vocés daquilo que € justo. Légico
que a nossa base ideoldgica € formada por ensinamentos religiosos, por
ensinamentos éticos, por ensinamentos doutrindrios, pela convivéncia em
sociedade, pelos ensinamentos politicos. Entdo, é logico que a nossa
consciéncia do que € certo e do que ¢ errado ¢ diferente as vezes um pouco,
agora, ndo pode ter absurdos como esses, de que se vocé ndo socorrer uma
crian¢a indefesa a pena é de um a seis meses, agora se vocé€ ndo socorrer o
animalzinho de estimac¢do de um terceiro até, nem seu, a pena ¢ de um a
quatro anos. Isso ¢ uma discrepéancia que chego a pensar e confesso isso a
todos vocés, que ndo foi relido um texto desse, esta Comissdo no momento
em que apresentou ndo corrigiu. Correm comentarios dizendo que foi
baixado textos, ou copiado e colado. Gente, pelo Amor de Deus, isso ¢ uma
irresponsabilidade. O Deputado Gilson colocou, ali, alguns pontos, que sédo
temerosos. Mas isso é agora a nossa func¢do no debate, de ouvir a
sociedade, de ouvir as entidades e 14, como Senador da Republica dentro
dessa Comissdo vamos promover as audiéncias e as alteragdes necessarias.
Estou com alguns funcionarios especialistas na area ja discutindo e
trabalhando artigo por artigo desse Cddigo, todos os dispositivos. E ja
tenho quase 50 propostas de altera¢do. E olha que nfo cheguei nem a ¥4 da
leitura de todo o Projeto. Logico, estou também recebendo as sugestdes de
toda sociedade Paranaense, mas acredito que ndo tem como vocé fazer 200
Emendas, 300 Emendas dentro de um Coédigo desse. Vamos ter que

produzir um substitutivo, nfo tenham davida disso. Vim também

e e m————
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Comissdo de Constitui¢do e Justica do Senado Federal e Presidente da
Comissdo Especial para a reforma do Codigo Penal e como membro,
especialmente como membro desta Comissdo. Sou advogado, militante do
Direito até pouco tempo atras, fui no inicio da minha carreira criminalista,
fiz alguns anos na area criminal. Mas hoje como Parlamentar e como quem
milita ou militou na éarea do Direito nfo podia ficar de fora de uma
Comissdo dessa. E o Parana nfo poderia ficar de fora sem um representante
nesta Comissdo. Talvez vocés ndo me conhegam do dia a dia, estou
suplente da Gleisi Hoffmann, assumi o Senado ha 1 ano e trés meses mais
ou menos, quando ela foi para a Casa Civil, tenho uma convivéncia no
meio politico bastante assidua, de décadas, inclusive aqui passando pela
Assembleia Legislativa mais de 10 anos. Mas hoje como Senador da
Republica eu percebi que é uma grande oportunidade de vocé estar la
construindo a legislagdo que molda a sociedade e que regula a convivéncia
em sociedade. Tenho alguns Projetos de Lei apresentados, tenho um que
leva o niimero 190, que € esse para alguns chamaram de criminalizagdo do
usuario de droga, mas ndo € bem isso. Na verdade é para que o usuario de
droga que venha a cometer um crime grave e sob os efeitos desse
entorpecente, que ele possa ser punido por dispositivos que representem
uma repressdo ao uso da droga. Logico em alguns casos sugeri a multa ao
usudrio para que se forme um fundo para recuperar dependentes quimicos

no Brasil.

Mas, para finalizar, digo a vocés que o Senado Federal através desta
Comissdo vai receber e vai analisar todas as sugestdes, temos canais
abertos pela internet, pelo 0800, pelo site do Senado Federal para receber
sugestdes de toda a populagdo Brasileira, de todo o cidaddo, ndo s6 das

entidades. As entidades aqui no Parand, ja contatei quase que todas elas, no

sentido de que o meu gabinete serda um local para recebermos la as



propostas, as alteragdes. Logico que la dentro do gabinete vamos analisar e
encaminhar na forma de Emendas. E vamos encaminhar todas elas a
Comissdo que faz ou que promove a reforma do Cddigo Penal. Acho que
ndo podemos dizer que este anteprojeto, que este hoje Projeto PLS
236/2012, que € o Projeto de Lei do Senado, por isso o “S”, ele ndo é bom
para a sociedade. Ele ¢ uma oportunidade que nos foi dada, a sociedade
brasileira, ao Congresso Nacional de fazermos um texto que seja bom para
a sociedade. Esse é um ponto inicial. J4 disse para vocé€s que alguns
dispositivos, aqui, estd muito claro que eles nfo servem e estdo totalmente
destoados com a realidade brasileira ou com a forma com que devemos

nos postar perante a sociedade.

Muito Obrigado, fico aqui pelo menos mais uma meia hora junto

com Voces.

SR. PRESIDENTE (Deputado Gilson de Souza): Obrigado Senador
Sérgio Souza. Gostaria de informa-los que esta Audiéncia publica esta
sendo registrada pela Taquigrafia e serd encaminhada para a Comissdo
Especial da Reforma do Cédigo Penal. Também quero registrar a presenca
da Deputada Cantora Mara Lima que faz parte também da Bancada
Evangélica, aqui, nesta Casa de Leis. Muito Obrigado pela sua presenca.
Registrar a presenga, também, do Dr. Paulo Sérgio Markowicz de Lima
Promotor de Justica do Estado do Parana, os Académicos do curso de
Direito da Faculdade OPET, acompanhados pelo Dr. Fernando
Coordenador do Curso de Direito e pelos professores e advogados Carlos
Miguel Vilar Junior e Harold Nader. A presenca também de Ubiratan da
Silva Coordenador da Rede Evangélica Paranaense de Agdo Social
REPAS, Bispo Sirino Ferro, Bispo Luiz Augusto Melo Pereira

representando a Igreja Templo das Aguias.
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- PR. HELIO DE MELO.

- EMERSON ZANETTI- presidente do Conselho Municipal sobre drogas —
COMUSD.

- THIAGO BRISOLLA- representando da associacdo SHELTER.
- RENATA SORAYA ARCHELEIGA- PROVOPAR de Campo Largo.

- SILVIO BARLETTA- representando o pastor Bandeira, Lider da
Comunidade Cristd REVIVER, em Curitiba.

- Pastor Flavio Saver Brow — vice-presidente do Nucleo de Comunhéo

Pastoral.
- Dr. Vani est4 aqui presente também.

Agradecemos a presenga desses convidados que aceitaram o nosso
convite, também informamos que o Deputado Pastor Edson Praczyk
também faz parte da Bancada Evangélica, nesta Casa, esteve presente teve
que sair para um outro compromisso, mas prometeu retornar no tempo mais
breve possivel. Gostaria, neste momento, de passar a palavra a Dra.
Damares Alves, secretaria Geral do Movimento Nacional Brasil sem

Aborto e assessora juridica da Frente Parlamentar Evangélica, em Brasilia.

Quero também informar a vocés que em breve vamos abrir também
oportunidade para que todos possam contribuir também com suas

sugestoes.

SRA. DAMARES ALVES: Srs. Membros da Mesa, bom dia, aos pastores,
aos juristas, aos amigos presentes, bom dia. E uma alegria estarmos aqui e

eu comego, Deputado, parabenizando o senhor pela iniciativa. Sei que nédo
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estdo pegando fogo ai num meio de uma campanha eleitoral e, o senhor, no
seu gabinete parar suas atividades para organizar um evento tdo importante
como esse. O que demonstra que o senhor estd muito preocupado realmente
com o que vem acontecendo, 14, em Brasilia, com a Reforma do Cddigo

Penal.

Os meus elogios também ao nosso Senador. Acompanhamos o
trabalho do senador, 14, no Senado, nesse momento em que ele podia estar
em todos os municipios do Parand buscando voto, fazendo aliangas, o
Senador em seu gabinete tem se dedicado de uma forma incrivel ao
trabalho da Reforma do Codigo Penal e, confesso Senador que estou mais
feliz ainda, tenho acompanhado todas as suas interveng¢des nas suas
audiéncias publicas, mas a sua manifestagdo aqui de descontentamento e

preocupagdo com o anteprojeto.

Sou pastora evangélica também, sou assessora juridica da Frente
Parlamentar Evangélica, no Congresso Nacional, onde temos hoje 76
deputados federais evangélicos e um dos nossos membros mais aguerridos,
mais queridos estd aqui na Mesa, o Deputado André, pessoa extraordinaria
que tem nos ajudado muito na luta em defesa da vida de da familia. Mas
represento, nesse momento, Movimento Nacional Brasil sem Aborto, o
Movimento Cidaddo que agreda num pais as trés religides. Porque as trés
religides...as diversas religides, mas estd na Diretoria: os catolicos, os
espiritas e os evangélicos, por que as religides no Brasil em sua grande
maioria, ela € contra o aborto e que isso fique bem registrado aqui neste
dia, que a maioria da populagio, a maioria esmagadora da populagdo

brasileira € contra a descriminalizagdo do aborto.

Vejo no auditorio a Liz... a Dra. Liz, ela é do Movimento ATINI-
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em Brasilia, que ele apadrinha que é a Casa Nag¢des, aonde tem acolhido
criangas indigenas que foram salvas do sacrificio. O Movimento ATINI
tem um documentério, Deputado, muito interessante chamado:” Quebrando
o Siléncio”. Que foi feito por uma das maiores, se ndo a maior cineasta
brasileira, que € aqui do Parand, que é a Sandra Terena, que ¢ indigena.
Esse documentério fala sobre o infanticidio em 4reas indigenas. Algumas
etnias brasileiras ainda sacrificam as suas criangas em algumas condigdes.
E fica aqui uma sugestdo aos juristas que estdo presentes, que assistam o
documentério e estejam atento ao assunto, estamos no pais num dilema
muito grande, no conflito de direito: o direito & cultura e o direito a vida. O
Movimento ATINI faz esse debate de uma forma muito étnica, muito

bonita e de uma forma muito profissional. Obrigada Liz por estar aqui.

Eu vou estar falando rapidamente sobre a Reforma do Cddigo Penal,
as posi¢cdes do Movimento Nacional Brasil sem Aborto. Por favor, eu
chamo a aten¢do dos senhores para um aspecto muito interessante, o
anteprojeto foi escrito por juristas, foram eleitos 16 juristas para escrever
esse anteprojeto, apenas 15 continuaram até o final. Eles sdo chamados no
Brasil de “os notaveis”, dos homens mais inteligentes da area juridica. Eu
questiono o titulo que foi dado a eles, claro reconhego a competéncia de
muitos deles, mas eles estdo sendo considerados como os notaveis e que
tiveram a coragem de trazer para um anteprojeto tema polémicos e temas

que o Congresso Nacional ndo tinha coragem de tocar.

Claro, eles trouxeram realmente temas polémicos para o anteprojeto,
eles ndo precisam de voto! Eles ndo precisam confrontar com a sociedade.
Eles ndo precisam dialogar com a sociedade. Eles realmente tiveram
coragem de tocar em pontos polémicos, pontos que o Congresso Nacional
ndo teria coragem porque sabem que ndo representa a vontade da

sociedade. Essa comissdo de juristas teve apenas sete meses para escrever
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um anteprojeto e diz a Comissdo de Juristas que andou pelo Pais e discutiu

com a sociedade. Questionamos também essa afirmagdo.

Quando a sociedade foi convidada para discutir a Reforma do
Codigo Penal? Houve algumas audiéncias publicas, eu sei, mas sei também
que foram toda direcionada ao convite para essas audiéncias publicas.
Pergunto aos pastores, padres catdlicos que estdo aqui: Vocés foram
convidados para algumas audiéncias publica que aconteceu no Brasil, para
trazer sugestdo para a Reforma do Cddigo Penal? Com certeza, a resposta

vai ser nio.

Uma situagdo que nos preocupa muito, sete meses para construir uma
proposta e, depois de entregue esse proposta, Deputado, no Senado, no dia
27 de junho de 2011, um dia ap6és a gente ter feito a maior marcha em
Defensa da Vida, em Brasilia, no dia 26 fizemos em Brasilia a maior
marcha em Defesa da Vida e da Familia, no dia 27 a Comissdo entrega. E,
para a nossa surpresa, eles entregam o anteprojeto, que j4 sabiamos que
vinha com uma série de absurdos. Nos entendiamos que o Senado fosse ler
com calma esse anteprojeto, que o Senado fosse se debrugar em cima dessa
proposta e ndo assinar um absurdo como esse, como fez o presidente

Sarney transformando um anteprojeto absurdo em um projeto de lei.

O que mais nos assusta se voc€s derem uma olhadinha ai isso
demorou menos de 11 dias. O senador Sarney recebe o anteprojeto no dia
27 /06 e dia 09/07 as vésperas de um recesso parlamentar, ele transforma
em um projeto de lei, uma matéria tdo complexa, tdo complicada como

€ssa.

O quem interessa tanta presa? Essa € a pergunta do Movimento
Nacional Brasil sem Aborto. Quem estéd por tras de tanta pressdo para que

esse anteprojeto seja aprovado?
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No dia 10/07, pasmem! O projeto... € entregue dia 9, dia 10 /07 é
publicado no Diario Oficial do Senado, quando comega a contar prazos. O
que esta regulamentando os prazos do anteprojeto é o Art. 374 do
Regimento Interno, do Senado Federal, que diz a respeito de projetos, de
codigos e esse artigo, ele € extremamente preocupante porque ele fala em
dias tuteis e vocés ndo achem que isso vai demorar muito tempo no Senado
ndo, por que se for cumprir o Regimento Interno do Senado os prazos
estabelecidos no Art. 374 s6 poderdo ser prorrogado quatro vezes. E, temos
ouvido na Comissdo Especial, temos isso gravado que ¢ interesse do
Senado aprovar esse anteprojeto até o final do ano para dar de presente ao
presidente Sarney a aprovac¢do do projeto para que ele termine o seu
mandato como o homem que fez a Reforma do Cddigo Penal. S6 que acho
que temos que dar “um presente de grego” para o Presidente Sarney se isso

acontecer.

Observe ali que dia 10/07 comegou a contar prazo. Dia 17/07, sete
dias depois foi instituida a Comiss@o Especial com 11 senadores suplentes
e 11 senadores titulares. E vocés tém a sorte, o Parana tem a sorte de ter
uma cadeira nessa Mesa, uma cadeira nessa Comissdo que ¢ o senador
Sergio e que tem feito, gente, um trabalho extraordinario junto com a sua
assessoria. Dia 17/07 ¢ montada a comissdo. Dia 08/08 ¢ feita a primeira
reunido. A primeira reunido da Comissdo Especial observe o prazo gente,
observe como as coisas estdo acontecendo muito rdpido no Senado. E no

dia 8 foi estabelecido o seguinte cronograma. Pode passar.

O cronograma apresentado na Comisséo Especial foi que até dia 5 de
setembro fossem apresentadas as emendas. E por isso que o Deputado
Gilson tem convocado essa audiéncia para hoje, porque se nos

estivéssemos obedecendo o primeiro cronograma, estariamos a dois dias de

apresentar as emendas ao Cddigo. A elaboragdo do relatorio final de 21
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27/09 e a votagdo final, pasmem, a Votagﬁd final desse anteprojeto estava
prevista para 28/09 a 04/10, em pleno periodo eleitoral. Imaginem vocés a
sociedade muito preocupada com a eleigdo, o proprio Congresso Nacional
com as atengbes voltadas para as eleigdes e estaria sendo votado na
Comissdo Especial o anteprojeto. Mas, agora, no dia 28, gragas a um
requerimento do Senador Pedro Taques, o prazo foi prorrogado por mais 20

dias uteis.

Temos ali uma situagdo muito preocupante e aqui quero falar com o
segmento evangélico. Segundo o art. 374 do Regimento Interno do Senado,
todas as matérias que dizem respeito & pena, ao crime, a criminalizagio,
agora serdo apensadas a esse Projeto. Entdo, tudo o que estd no Senado
para — é Regimento Interno — e vai ser apensado a esse Projeto, inclusive o
PLC 122/2006, que criminaliza a homofobia. O projeto ndo existe mais,
estd agora apensado ao anteprojeto. Entéio, matérias muito polémicas e que
estavam sendo discutidas no Senado ha anos, com pareceres
extraordindrios inclusive, com questionamentos também, agora elas param
e sdo apensadas a esse projeto. Entdo, vejam a importancia e a gravidade do

que esta acontecendo 14 no Senado neste momento.

E, ai, os temas polémicos. Com relagdo a descriminalizagdo do
aborto, o Deputado aqui j& falou. Vou levantar alguns temas muito

rapidamente.

O que quero falar com relagdo a descriminalizagdo do aborto? Ha um
compromisso da nossa Presidente da Republica de que ndo viria la do
Palacio nenhuma proposta no que diz respeito a mudar a legislagdo com
relag@o ao aborto no Brasil. Ela tem cumprido isso. O Congresso Nacional
ndo esta tocando no assunto porque o Projeto 1135/91 foi sepultado agora,

no ano de 2011. Projeto 1135/91, por 20 anos um projeto tramitou na




gravidez, havia emendas nesse projeto para que o aborto fosse legalizado
no Brasil até o nono més de gestacdo. Ele foi sepultado em 2011. O
Congresso Nacional ndo consegue aprovar a descriminalizagdo do aborto
porque ndo € vontade da sociedade brasileira. Ai, vem um grupo de juristas,
de 15 notaveis, que diz que € hora de flexibilizar o aborto no Brasil. Eles
colocam ali como critério apenas um atestado de um psicélogo para que a
mulher faca o aborto no Brasil. Queridos, um pouco de bom senso: o
psicologo, no Brasil, ndo prescreve nem analgésico para dor de dente, o
psicologo, no Brasil, ndo prescreve remédio e vai agora ter autoridade para
prescrever a morte. Acho que temos que estar muito atentos, Senador, a
isso. Sabemos da importéncia do trabalho de um psicélogo, mas da ao
psicologo a autonomia e a autorizagdo para prescrever a morte. Isso tem
que ser revisto, isso tem que ser muito pensado. E fico muito preocupado
com os Senadores. E se o voto aberto passar logo, se passar logo essa
situagdo, vamos saber quem vai votar a favor ou contra o aborto no

Congresso Nacional e ai a sociedade vai estar acompanhando.

A questdo da eutanasia. E muito preocupante a forma com que esta
sendo regulamentada a eutandsia. E aqui quero dizer para vocés que a
preocupacdo do Movimento Nacional Brasil Sem Aborto com relagdo a
eutanasia € a seguinte: esse dispositivo vai ter uma unica vitima neste Pais,
que serdo os idosos pobres. Quem sera que esta por trds de tanta pressdo,
gente, para se oficializar a eutandsia no Brasil? Serd que nfo existem
interesses de planos de satide em querer aprovar logo a eutanasia no Brasil,
Senador? Fica muito caro um velhinho na UTI, os aparelhos na UTI sdo
muito caros! Vamos comegar a pensar nisso. E dar ao filho a autorizagio
para assinar se o pai deve ou nfo continuar vivo... Se o pai tiver que deixar
uma grande heranga, com certeza a autorizagdo vai vir, Senador. Vamos

estar atentos! E com relacdo a eutanasia, Senador, no ano passado o Senado




aprovou um importante projeto que fala sobre cuidados paliativos, do
Senador Gerson Camata. A nossa proposta é que aquela proposta que ja foi
discutida e aprovada pelo Senado permaneca. E uma excelente proposta —
podemos mandar para o seu Gabinete o nimero certinho do projeto —, foi
discutido com a presenga da CNBB, com a presenga de religiosos, de
juristas, de cientistas, ¢ a melhor proposta no que diz respeito a ortotanasia;
mas, a eutanasia, ndo. Os velhinhos pobres desta nag@o serfio as primeiras

vitimas.

Quero falar com relagdo a homofobia e ai falo para Padres e Pastores
diretamente. A criminalizagdo da homofobia neste anteprojeto estd do
primeiro ao ultimo artigo e especialmente quando fala que € agravante de
pena: “Sera agravante de pena o crime de homofobia”. O crime de
homofobia nfo esta nem definido no Brasil ainda, mas aqui fala que injuria,
cahinia, homicidio, todos os outros crimes serdo agravados se forem
cometidos por uma questdo de preconceito ou de discriminag@o por género
e por orientagdo sexual. Isso estd muito complexo € temos que ter muito
cuidado. Por exemplo, um Pastor, ao falar no pulpito sobre a questdo da
homossexualidade, ele vai estar cometendo crime ou ndo vai? Isso j& esta
acertado com a comissdo de juristas, ja estd acertado com a comiss@o de
Senadores? Como € que isso vai ficar, daqui para frente, dentro do Codigo
Penal? E tdo complicada a questdo da homofobia que ela esta 14 prevendo
ser crime contra a humanidade. Imaginem. E vocés falam: absurdo, isso
ndo vai passar no Brasil, a homofobia ser classificada como crime contra a
humanidade. Mas, quero lembrar que hd um Pastor americano sendo
processado nos Estados Unidos por crime contra a humanidade porque ele
se manifestou contra a homossexualidade. Entdo, Senador, que seja

realmente colocado nas cadeias quem bate, quem mata, quem persegue o

homossexual neste Pais, mas que seja respeitado neste Cddigo Penal a VOG— F&EY
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liberdade de expressdo e de religifio neste Pais. A liberdade religiosa neste
Pais tem que ser respeitada. Ndo podemos, por causa de um grupo, cometer
outros absurdos com relagdo ao Cddigo Penal. Preocupa-nos muito com
relagdo ao crime de tortura, ao crime de racismo. E 14 na questfo de crime
de racismo, inafiangdvel, imprescritivel e ndo podera ter nenhuma graga ou
anistia. E em tudo, Senador, esta 14 a questdo da homofobia e vamos ter que

ver com muito cuidado na reforma do Cédigo Penal.

A legalizagdo da casa de prostituigdo. Isto aqui nos deixa muito
preocupados porque sé sera crime, s6 serd penalizado o dono de prostibulo
que tiver pessoas com menos de 12 anos se prostituindo. Entdo, se a
pessoinha, o menino ou a menina, tiver 12 anos e 1 dia, ndo serd mais
crime e a casa de prostituigdo podera funcionar. Isto, gente, ¢ um absurdo.
Leiam, esta 1a no art. 189: sé € crime se estiver com menos de 12 anos. A
partir de 12 anos, estd liberado no Brasil. E a nossa preocupagdo com
relagdo a legalizagdo da casa de prostituigdo, Senador, € o seguinte: nos
paises em que a prostitui¢do foi legalizada, esta comprovado que o crime
organizado “lava dinheiro” nas casas de prostitui¢gdo. Vamos abrir uma
brecha absurda, nesta Nag@o, para isso. A minha outra preocupagio,
Senador, é: por que aprovar isto as vésperas da Copa, as vésperas de uma
Olimpiada? Para legalizarmos a prostituigdo, para comegarmos a vender
este produto maravilhoso que o Brasil tem, que € a prostituicdo? Chega. A
sociedade brasileira ndo vai aceitar isto e falo aqui em nome de
movimentos religiosos. Ndo podemos aceitar a legalizagdo da casa de
prostituigdo no Brasil. Que isto seja visto com cautela. Ndo estou falando
s6 da questdo moral, Senador, mas da questdo que se abre ai o perigo da
lavagem de dinheiro do crime organizado e também vai facilitar o trafico
de mulheres. A Copa terminou na Africa do Sul ha quase trés anos e a

Africa do Sul estd com milhares de mulheres que foram traficadas para l4




para serem prostitutas durante a Copa e nfo sabem o que fazer com elas. E
1SS0 que vamos querer nesta nagdo, além de prostituirmos as nossas
meninas e os nossos meninos? E quando falo de prostituigdo, gente, estou
falando de meninas e meninos. Além de prostituirmos as nossas meninas e
meninos, vamos facilitar que mulheres, meninos e meninas venham para
esta nagdo para serem prostituidos? Vamos lembrar que somos uma nag#o,
Senador, que faz fronteira com vdérios paises. As nossas fronteiras estdo
descobertas; nds sabemos disso, fazemos este debate no Congresso
Nacional e legalizar a casa de prostituigdo, vamos facilitar o trafico de

mulheres, de criangas e de jovens.

A descriminalizagdo das drogas, que ¢é uma outra grande
preocupagdo. Todo mundo tem ai a sua posigdo com relagdo a
descriminaliza¢do das drogas. O grupo de juristas usou como parametro,
para se colocar esta proposta absurda, a questio de paises que ja
legalizaram. Mas, olha os paises que eles usaram como modelo, olhem o
tamanho desses paises em relagdo ao Brasil! Sdo paises de primeiro mundo,
sdo paises que tém uma economia forte, sdo paises que tém estrutura, ndo
sdo paises que fazem fronteira com tantas outras nag¢ldes e nagdes
produtoras de coca. Olha a diferenga, gente! No6s temos uma édrea de
fronteira muito grande, com paises inclusive que plantam coca, ai nos
vamos descriminalizar. Nos ndo podemos usar situagdo de Paises como a
Holanda como parametro para o Brasil, ndo tem nada a ver, sdo realidades
sociais, realidades econdémicas e realidade cultural muito diferente. Mas
uma outra preocupagdo que eu trago aqui s@o os pais com relagdo a
descriminalizagdo das drogas. Sera punido o usudrio que estiver fazendo
uso em via publica. Isso quer dizer que o usudrio devera usar a droga

dentro de casa. Pais, observem o que esse codigo penal esta dizendo: “Pai,

vocé € obrigado a deixar o seu filho a usar droga dentro de casa, porque se ?90 FEX
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vocé mandar o seu filho usar droga na rua, o seu filho vai para a cadeia”.
Agora, veja os conflitos familiares que esse artigo traz para a familia. Que
estejamos atentos a isso, Senador, também. Fiquei muito feliz em ver a sua
posi¢do aqui contra as drogas, tenho observado a sua posi¢do no Senado,
mas que um seja argumento forte também. Trard esse artigo, para as
familias, um conflito absurdo, um conflito de autoridade, de submissio
entre pais e filhos. Violéncia contra criangas, adolescentes e mulheres
indigenas. O artigo 36 desse anteprojeto fala que o Indio ndo sera
criminalizado por nenhum ato de pratica cultural, ou tradi¢do. Nos
questionamos isso, estd aqui 0 movimento que questiona isso. NOs temos
algumas violéncias que s@o cometidas contra a mulher indigena e contra a
crianga indigena. A exemplo do infanticidio, algumas etnias brasileiras, no
caso de gémeos, por exemplo, eles enterram os dois bebezinhos vivos
quando nascem porque eles acham que a alma se dividiu entre o bem € o
mal. E ai eu sugiro novamente, assistam o documentério feito aqui no
Parana sobre isto. Eles enterram as duas criangas vivas. Agora, detalhe,
essa etnia tem internet, essa etnia tem televisdo 14, essas etnias ja t€m
contato conosco, ja € uma etnia que estd interagindo conosco. E mesmo
assim continua a pratica do infanticidio. Descobrimos recentemente,
Senador, a pratica do puxirum. O que € o puxirum? E por incrivel que
pare¢a aqui, muito proximo de vocés, no Rio Grande do Sul, existe etnias
que fazem o puxirum. Escolhe-se uma menina da etnia, escolhe-se uma
menina, e neste dia se faz o puxirum. Puxirum quer dizer “mutirdo sexual”,
em que todos os homens da aldeia vao usa-la no mesmo dia. O Movimento
Atini recentemente acolheu uma menina 14 da Amazodnia que foi vitima do
puxirum, ela foi escolhida por ter uma pequena lesdo no cérebro, um
pequeno retardo mental. Em unico dia, Senador, ela foi usada por quarenta
e dois homens de sua tribo, inclusive o pai biolégico. E ela engravidou. E

essa etnia tem contato, esta todo mundo estudando. Detalhes, aqui no Rio




Grande do Sul eram jovens, inclusive indigenas que estavam na Faculdade
e que no final de semana voltavam para a aldeia para fazer o puxirum. Ai o
artigo 36 vem dizendo, Senador, que o Indio nfio serd mais penalizado por
nenhum ato que diz respeito a questdes culturais e tradicionais. Precisamos
ver isso com carinho também, que campanhas sejam feitas na aldeia, que o
Indio tem condigfio de saber, sim, o que é nocivo, o que ndo ¢, que nds
possamos rever a questdo do artigo 36. Favorecimento a pedofilia, que ¢
mudar a idade do considerado estupro de vulneravel. E ai vem para mim
uma das mais absurdas propostas que esse anteprojeto pode trazer. Vejam
sO, se 0 menino tiver onze anos, vinte e nove dias, e ele for molestado por
um homem, este homem vai enquadrar no estupro de vulneravel; mas se ele
esperar dar meia-noite e esse menino tiver onze anos, trinta dias, e se tiver
doze anos, este homem nfo vai ser condenado por estupro de vulneravel. A
mesma coisa com a menina. E um absurdo. E eu fico pensando, Senador,
que critérios os juristas usaram para definir que uma menina de doze anos
esta pronta para o sexo, que critérios esses juristas usaram, biolégicos, para
definir que um menino de doze anos estd pronto para ser possuido por um
homem de um metro e oitenta de altura? Critério nenhum. Sabe o que isso
me mostra Senador? O que acontece realmente com essa realidade
brasileira, em que 14 fora grupos enormes de pedoéfilos fazem caravanas,
lotam avides para vir nesta Na¢8o usar as nossas criangas, porque eles
dizem que as criangas brasileiras s@o calientes, que as criangas brasileiras
sd0 quentinhas, que as criangas brasileiras sdo mais gostosas. Nos estamos
facilitando isso se esse artigo passar Senador. Senador, a pedofilia € um
mal que tem que ser erradicado desta Nagdo. E nés estamos contando com
essa comissdo especial que ndo vai deixar diminuir a idade do estupro de
vulneravel. E Senador, eu falo, como sobrevivente da pedoﬁlia,‘eu sei 0

que estou falando, eu sou sobrevivente da pedofilia. E o senhor ndo sabe o

mal que a pedofilia faz, ela ndo faz o mal s6 para o corpo ndo, ela faz o mal ;
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para a alma. Senador, o estupro tem sido usado em alguns paises da Africa
como arma de guerra. Se hoje eu fosse uma ditadora e quisesse destruir
uma nagéo vizinha, sabe o que eu usaria como crime de guerra? Eu usaria a
pedofilia. Porque se vocé destréi a alma de uma crianga, vocé destrdi a
alma de uma Nag&o. Nos temos que estar atento a isso Senador. Eu lamento
muito que os juristas colocaram doze anos porque a crianga brasileira esta
pronta. E ha até algumas jurisprudéncias e alguns Tribunais, o senhor sabe
disso, dizendo que a menina que esta se prostituindo aos doze anos ela ja é
prostituta. Nenhuma menina chega a prostituigdo aos treze anos sem antes
trilhar um caminho doloroso, nenhuma crianga opta aos doze anos por ser
prostituta. Mas ja ha um movimento ai Senador que doze anos € muito,
vamos diminuir para dez. E vai chegar essa proposta para vocés, Senador.
“Vamos diminuir para dez, porque a menina brasileira quer sexo aos dez
anos”. Aonde? Se nds estamos erotizando nossas criangas a culpa € nossa,
ndo € opgdo de nossas criangas. NOs precisamos reagir a isso, € o codigo
penal ndo pode dar esse passo atras. Nos ja avancamos muito, Senador, na
protegdo a crianga nesta Nagfo. E nos ndo podemos agora, por causa de
quinze notaveis, dizer que € a hora da nossa crianga pode sim ser possuida
aos doze anos de idade. Ndo. No6s s6é vamos favorecer as casas de
prostitui¢do se nds liberarmos esse artigo, nds s6 vamos favorecer aos
peddfilos, aos traficantes de criangas. Nos dizemos ndo a diminuigdo de
idade de quatorze para doze anos. E ai eu quero passar para vocés
rapidamente alguns absurdos que tém nesse projeto. Por exemplo, o artigo
233 diz que é mais grave alterar um produto cosmético, Senador, do que
cometer assédio sexual. Alterar um produto cosmético, artigo 233 deste
anteprojeto diz o seguinte: Pris@o de dois a seis anos. Ai 14 no artigo 184
que fala do assédio sexual diz que constranger alguém com o fim de obter

prestagdo de norma sexual: Prisdo de um a dois anos. Aonde esses juristas

estavam com a cabega que alterar cosméticos € mais grave do que assediar




sexualmente uma crianga, uma mulher? Outro absurdo esta proposta.
Destruir ninho de passarinho ¢ mais grave que uma autoridade cercear a
liberdade de uma crianga. Se mudar de local o ninho de um passarinho, se
vocé tirar o ninho de passarinho do lugar original vocé pode pegar até
quatro anos de prisdo. Agora, se uma autoridade deter uma crianga sem
motivo, privar ela de sua liberdade, pode pegar s6 seis meses de prisdo.
Olhem as contradi¢des desse projeto. Vai ficar na cadeia apds seis anos
quem vender ou expor penas de aves. E ai eu me preocupo muito quem
trabalha com o movimento indigena como a Doutora Liz ganhar um colar,
ou um brinco que tenha pena, e esta pena for de uma ave em extincéo, ou
uma ave rara, pode pegar seis anos de prisdo Senador. Portar penas de
passarinho, ou portar peles de animais. Mas, no entanto, abandonar um
idoso, ou ndo prover as suas necessidades, s6 seis meses de prisdo.
Disparidade a vida, o valor que estdo dando a vida neste anteprojeto é um
absurdo, agora nesse projeto de lei. Uma outra proposta: bater em um
animal doméstico, quatro anos de prisdo. No entanto, a lesdo corporal vai
para seis meses, bater numa pessoa sfo sO seis meses de prisdo. Até o
Senador Magno Malta brincou essa semana falando o seguinte: “Se o
cachorro do seu vizinho te morder, bata no vizinho, porque vocé so vai
ficar preso seis meses; se vocé bater no cachorro vocé fica preso quatro
anos”. Senador, o senhor falou aqui sobre o socorro de animal. Eu fico
preocupada com o seguinte: uma pessoa esta numa via publica, o carro da
frente atropelou um cachorro, ai o pedestre viu vocé vindo logo
imediatamente atras, mas vocé nfo parou para socorrer o cachorro. Vocé
ndo atropelou, mas vocé ndo socorreu. Vocé vai para a cadeia. Vai ou néo
vai Senador? Do jeito que estd aqui vai para a cadeia. Absurdos que tém
nesse projeto. Esta 14: ndo socorrer o animal. Foi o que o Senador ja falou e

que eu estou dizendo. Uma outra coisa absurda que quero dizer aqui €

questdo da barganha; o Instituto dos Criminalista vai estar falando sobre



isso, com certeza. O perddo judicial, a forma como o perddo judicial foi
colocado nesse anteprotejo e nesse projeto agora, é um absurdo! Se o
criminoso confessar total ou parcialmente, ele vai ter a pena diminuida,
para o minimo, mesmo que tenha agravante no seu crime. Ele vai ter a pena
minima basta ele confessar antes da audiéncia de instrugdo e julgamento.
Ele ainda pode ter a pena diminuida em 1/3. E podera ter a pena de priséo
substituida por um outro tipo de pena. Quer dizer, um estuprador de
crianca, ele estupra uma crianga, ai vai 14 em confessa: “ - fui eu mesmo,
fui eu mesmo.” Af ele vai ter direito a uma série de regalias porque
confessou. Ndo se aonde esse pessoal quer chegar, senhora e senhores,
pastores, pais, mies que estdo aqui, precisamos rever. Por ultimo falo sobre
a questdo da lei de biosseguranga. O projeto, Senador, estd revogando
artigos importantes da lei de biosseguranga. Uma lei aprovada em 2005. De
2005 para 2012 ¢ um tempo muito curto, Senador. A mesma coisa esta
acontecendo com a descriminalizagdo das drogas. Em 2006 nos ja
aprovamos, 14 no Congresso Nacional, que o usuario nfo vai mais preso.
De 2006 para 2012 sdo apenas seis anos. Ndo houve um estudo cientifico,
um elemento cientifico para comprovar que ja tem que alterar seis anos
depois essa legislagdo. E agora vem a lei de biossegurancga. Esse projeto de
lei esta dizendo que ndo ¢ mais crime comercializar embrides no Brasil,
gente! Estd aqui! Poderd haver manipulagdo de embrides a vontade no
Brasil se for aprovado esse Coddigo Penal. E poderda haver a
comercializacdo, e ai a gente desmascara os interesses internacionais.
Quem esta por tras? Quais s8o os verdadeiros interesses da
descriminaliza¢do do aborto no Brasil, Senador? Tem interesse econdmico.
Estdo de olho na comercializagdo de embrides. Ai vem esse Codigo que,
além de aprovar o aborto, vem aqui descriminalizar o comércio de
embrides no Brasil. Absurdo! E detalhe o que ele faz aqui, ele libera

clonagem humana no Brasil de uma forma livre. Estdo revogando a lei d




biosseguranga. Senador, esse Cddigo Penal para o Movimento Nacional
Brasil Sem Aborto, para Frente Parlamentar Evangélica e aqui falo também
e nome do Deputado Arolde de Oliveira, aquém assessoro diretamente, ndo
¢ um Codigo Penal, infelizmente para noés € um Codigo de morte. Muito

obrigada!

(Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Deputado Gilson de Souza): Muito obrigado, Dr”
Damares. Abrimos a palavra ao Dr. Fabio André Guaragni — Promotor de
Justi¢a, neste ato representando o Exmo. Sr. Gilberto Giacdia — Procurador
Geral de Justica do Estado do Parand. A partir de agora vamos limitar a
palavra em dez minutos, porque queremos ouvir também os participantes
desta audiéncia publica para que possam enriquecer também este debate.
Comunico também que o Senador precisa se retirar, mas quero primeiro
agradecer e pedir ao Senador que dé uma atengdo toda especial a esta
audiéncia publica que esta sendo registrada em notas taquigraficas e iremos

encaminhar a Comissdo Especial. Pedimos o seu empenho e a sua luta.

SENADOR SERGIO SOUZA: Muito obrigado, Caro Deputado Gilson!
Antes de me retirar, vou agora numa audiéncia com o Giacoia, agora as
11h, que € o nosso Procurador Geral de Justi¢a e depois tenho um voo as
12h para Cascavel e ai s retorno a Curitiba na proxima segunda-feira. Mas
assim, ouvi atentamente as discrepancias. Ndo foge muito daquilo,
Damares, que a gente ja tinha exposto. Na verdade o que temos é um ponto
inicial. Esse ¢ um projeto que vai sim sofrer alteragdes profundas. Néo

tenho davida disso. Vocés ndo tenham duvida disso. Depois de finalizado

dentro dessa Comissdo Especial, hd um debate dentro do Senado que dev
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passar também pela Comiss@o de Constitui¢do e Justi¢a, onde mais alguns
senadores terdo a oportunidade de apresentar novas emendas e alteragdes.
Depois vai ao plenario; do plenario aprovado, 1égico, ndo vai sair perfeito
para todos. Acho que vai ser dentro do possivel para todos. E depois vai a
Céamara; da Camara volta ao Senado. Acho que teremos um debate para
anos, para anos. SO para colocar essa questdo do prazo, o Regimento do
Senado, € um absurdo, isso faz com que a gente até tenha necessidade de
mudar o Regimento, estdo surgindo propostas nesse sentido. Mas o
Regimento do Senador diz que comissdes como esta tém vinte dias uteis. E
vocé sO pode prorrogar quando estiver vencendo os primeiros vinte dias.
Entdo, venceu agora os primeiros vinte dias e prorrogamos por mais vinte
dias uteis e vamos prorrogar para mais uma, mais duas vezes, porque o
maximo € quatro vezes, que dad até o final do ano, mais ou menos. No
entanto, ja estamos buscando, dentro do Regimento Interno, repito, um
dispositivo, até tenho a sinalizagdo mais ou menos nesse sentido, e, em
momento oportuno, vamos sugerir ao Senado Federal, a Mesa Diretora, que
seja consultado também o plenario, a prorrogagdo por tempo necessario
para elaborarmos um projeto que atenda, de fato, aos brasileiros. Muito

obrigado, Deputado Gilson e um bom-dia a todos!

SR. PRESIDENTE (Deputado Gilson de Souza): Agora com a palavra o
Dr Fabio André Guaragni.

SR. FABIO ANDRE GUARAGNI: Quero agradecer o espago dado a
Procuradoria Geral de Justi¢a nesta audiéncia publica. Em especial aos
parlamentares, Deputado Gilson, em nome de quem cumprimento as

autoridades presentes. Meu Professor André Zacharow - Faculdade de




Administragdo de Empresas; Dr. Elias Mattas Assad; Eduardo Sanz, todos
os demais conhecidos, amigos e presentes na Assembleia. Ouvi muito
atentamente a Damares, que representam enquanto assessora juridica toda
uma capa de pensamento popular, marcada pelo discurso religioso.
Interessante ouvi-la, sobretudo, para que a gente entenda, a gente que ¢
operador do Direito Penal, Promotor de Justi¢a, advogado, juiz, o jurista,
que o Codigo Penal ndo € nosso. Porque o jurista tende a ser pretencioso,
tende achar que: “— nds ndo temos que ouvir pessoas que sdo leigas”, essa
€, mais ou menos, a posi¢do do jurista. O jurista se coloca no alto de um
castelo, de um torredo e do alto de um conhecimento experto, de um
conhecimento técnico ele tende a rejeitar todo o aporte de contribuig¢des, ou
toda opinido daqueles que sdo leigos. E o discurso popular que vem da base
da religido, ou mesmo movido por outros tantos interesses legitimos de
uma sociedade, no entanto, ele tem que ser ouvido, porque o Cdédigo Penal
ndo é do jurista, ndo é um objeto do jurista. A com quanto que ele seja
operado pelo jurista, fala bem o Paolo Grossi Fiorentino, historiador do
Direito que diz assim: “um Cédigo e mais do que tudo, o direito é a
expressdo mais viva da cultura de um povo”. Por isso, que € necessario a
audiéncia publica e, sobretudo, o didlogo entre os que representam os
interesses populares legitimos e os juristas. Porque, por outro lado, ai ¢ uma
coisa importante, o Cddigo Penal ndo € deles juristas, € o nosso Cddigo —
povo, o Codigo ¢ de todos! E necessario, portanto, um didlogo permanente
al. Tem um livro muito interessante chamado ‘“Racionalidade das Leis
Penais” de José Luiz Diez Ripollés — que trata de como se faz a legislag¢do e
trata, inclusive, do aporte dos expertos dos juristas cada vez menos
ouvidos. Conquanto esse projeto tenha origem em juristas, ele ndo pode se
divorciar do discurso técnico. E ndo pode, do outro lado, ser um objeto
produzido pelos técnicos para os técnicos, porque ele é de todos. Entdo, a

necessidade do didlogo fica evidente aqui. Por exemplo, ouvindo a quest&o /




do indio, quero dizer que a matéria esta tratada no ponto de vista do erro de
proibigdo, e ja se trabalha dessa maneira em relagdo ao indio. Ndo tem
novidade nenhuma, Sé um dado rapido. Mas, acho importante esse dialogo
para que as pessoas que pertencem as capas do povo, que sfo leigas em
relagdo ao Direito, saibam que, talvez, a preocupagdo maior do operador do
Direto esteja na parte geral. E noto que a preocupagio maior das capas
sociais, no mais, é na parte especial do Codigo. E muito importante as
pessoas entenderem que a parte geral traz a mecanica de como se chega a
conclusdo de que houve ou ndo houve um crime, ndo é? E o Cddigo
também produz alteragdes importantes ai. E mais do que isso e antes: o
Codigo propde uma espécie de ‘grande abrago’ em toda Legislagdo
Extravagante, ou seja, ela elimina a Legislagio Extravagante toda
aglutinando no Coddigo Penal, em mais de 500 Artigos, uma série de
matérias que hoje sdo previstas em Legislagdo esparsa. Entdo, entram no
Coédigo Penal todas as matérias relacionadas a trafico, matérias
relacionadas a crimes econdmicos, crimes ambientais, crimes contra o
sistema financeiro — parte dos crimes econdmicos. O Estatuto do
Desarmamento desaparece, ‘entra para dentro’ do Codigo Penal. Entdo, o
que acontece € que o Cddigo Penal ‘da um abrago’ dentro desse Projeto,
‘d4 um abrago’ em toda a Legislagdo existente, procurando codifica-la, ou
seja, reuni-la dentro do Codigo. E que vantagens isso tem? Ora, primeiro
para operar o Direito porque para procurar, hoje, na multitude de
Legislagfo esparsa que temos o tratamento juridico de dados crimes, de
fato isso € um sacrificio mesmo para o técnico. Entdo, fica tudo aglutinado
num mesmo lugar. Para o ensino juridico é muito melhor. E muito melhor
para hierarquizar os bens, para ver o que é mais e 0 que € menos
importante. O interessante € que o Cédigo permite isso, mas deu para ver
pela exposigdo da Damares que ndo se conseguiu, quer dizer, de repente

uma série de crimes contra a pessoa tem penas menores que crimes contra




animais. Gostei muito desse comparativo, ndo é? Essa ¢ uma das grandes
virtudes de cddigos, ¢ deixar proporcional e escalonado o tratamento em
relagdo ao maior ou menor gravidade da ofensa dos bens juridicos mais e
menos importantes. Um Cédigo permite isso. No entanto, apesar do Cédigo
permitir isso, neste Projeto isso nfo estd presente, essa hierarquizagéo
adequada de penas e bens juridicos. Agora, tenho a impressdo de que o
momento das grandes codificagdes passou e quem fala isso, alias, € o
Professor René Dotti, sempre. Porque o momento das grandes codificagdes
foi o momento da virada do Século XVIII para o XIX, tem 200 anos, numa
época em que o Direito Penal diminuiu muito e que ele basicamente se
ateve a protec¢do de interesses individuais, bens juridicos individuais, dentro
da triade tradicional jusnaturalismo que € ‘vida, liberdade e patriménio’.
Entdo, aquele Cédigo Penal que, no Brasil, teve a sua expressdo em 1830 —
Codigo Criminal do Império — aquele Cddigo sim era um Cdédigo de uma
época em que se podia abragar todo fendmeno criminal dentro de um
Cédigo. Hoje, ndo € possivel isso mais porque temos a necessidade de
enveredar por meio do Direito Penal, por sobre matérias que sio
absolutamente especiais do ponto de vista do conhecimento, fundas do

ponto de vista do conhecimento, e inclusive com uma linguagem propria.

A Damares acabou de mencionar, por exemplo, a Lei de
Biosseguranga, que ¢ de 2005 e que ndo estd contemplado no Cédigo
Penal, mas a Lei de Biosseguranga trata justamente da manipulagdo
genética de sementes, de embrides, trata de uma série de assuntos que sdo
de uma complexidade tamanha do ponto de vista técnico-cientifico que o
Direito Penal tem que estar apegado a um discurso préprio daquele setor, e
ai eu tenho a produgdo de um Direito Penal setorizado, um microssistema
de Direito Penal. Por outro lado, quando vocé trabalha, por exemplo, com o

trafico, o trafico como crime esta ligado como repressdo a uma mecénica




de prevengdo. Entdo, prevengdo e repreensdo estdo juntas. Quando vocé
trabalha com lavagem de dinheiro € um crime que estd ligado, por outro
lado, a uma série de normas administrativas de prevencdo a lavagem de
dinheiro, relacionadas, por exemplo, a atividade do COAF. Quero dizer
com isso o qué? Que acabou o momento dos grandes Cddigos, de Cddigos
Penais que conseguissem ‘abocanhar’ toda realidade sobre a qual o Direito
Penal se debruga, porque isso ndo é mais possivel. Ndo € mais possivel! Eu
ndo posso ter uma parte geral que unifique o tratamento geral para crimes
tdo diversos entre si como, por exemplo, crimes contra a fauna e crimes
informaticos. Tanto que, alias, o Cddigo tem um capitulo aqui sobre os
bens juridicos metaindividuais ou supraindividuais que retinem as coisas
mais dispares entre si, inclusive crimes contra o consumidor que tinham
que estar dentro da ordem econdmica, e ai j4 comegam problemas
relacionados & parte geral. Contempla, por exemplo, a responsabilidade
penal da pessoa juridica em crimes contra a ordem econémica, mas como o
consumidor ficou fora da ordem econdémica nZo pode responsabilizar
criminalmente pessoa juridica em crime contra o consumidor. Mas quem ¢
o grande praticante de fatos que lesam o consumidor? A pessoa juridica.
Quer dizer, o Coédigo queria entdo fazer uma coisa e acaba nfo

conseguindo. Entfo, tem dissintonias poderosas aqui no Cédigo.

Acho e repito: parece-me que o Codigo representa um retrocesso do
ponto de vista da técnica legislativa. E momento de se trabalhar com
microssistemas e partes gerais para cada microssistema. Uma parte geral do
Direito Penal Econdmico, uma parte geral do Direito Penal Ambiental —
para alguns é parte até do Econdmico — e assim sucessivamente. Isso € um
problema na minha concepg¢fo. Quero ser breve porque uma Audiéncia
Publica € justamente o antdnimo da concentracdo da palavra. Na parte

geral, ja que se falou tanto da parte especial, me deixa falar um pouquinho,




rapidamente, das impressdes sobre a parte geral, e na parte da Teoria do
Delito, muito especificamente, sabe? O Codigo parece uma aula que um
professor prepara em cima de um manual de um importante alemio:
Professor Claus Roxin. Quem 1€ o Cddigo numa série de dispositivos
propostos do Projeto nota de cara isso: se adotou um modelo que se chama
funcionalismo teleolégico, que é a organizagdo do Direito Penal todo em
torno da sua fun¢do. Alguém ha de perguntar: qual que € a fungdo? Eu vou
responder: varia de autor para autor. E aqui se adotou a fun¢do que um
autor pensa: que ¢ a fun¢do de tutela subsidiaria de bens juridicos, proteg¢do
de bens juridicos. E, a partir da adogdo desse modelo, o Cdédigo Penal
acaba fechando uma série de normas para que esse modelo passe a operar.
Agora, tenho davida de que isso seja a expressdo mais viva da cultura de
um povo e, especificamente, do povo brasileiro, porque isso na verdade é
uma proposi¢do doutrinaria que vem de Munique. Ndo que isso ndo tenha
importancia, vou insistir. Agora, um Codigo néo ¢ isso. O Cdédigo nédo é um

‘auldo’ e isso aqui parece um ‘auldo’.

Rapidamente, um exemplo: entdo, o Artigo 14 trata de imputar um
resultado a alguém. Imputar ¢ atribuir algo a alguém como obra sua. Nao €?
Fala-se que a imputag¢do se da quando o sujeito cria um risco proibido para
um bem juridico. Esse risco se realiza no resultado dentro do ambito de
alcance do tipo. O Roxin quando trabalha o que fica fora do ambito de
alcance do tipo ele d4 grupos de casos, alguns grupos de caso. Entdo, ele
diz o seguinte, por exemplo: que um sujeito quer que outro morra e propde
ao outro que atravesse um lago quebradigo, porque estd congelado, na
esperanga de que aquele lago quebre, o sujeito afunde e morra afogado. E
aquele que recebe a proposta aceita a aposta, mesmo sabendo que o lago

esta quebradigo. Ele aceita se expor aquele risco e ele entdo vai em diregdo

ao lago e de fato acaba afundando e se afogando, morre. Entdo, pela ideia /o0 F&EQ




do Roxin, nfo se poderia imputar o resultado ‘morte’ aquele sujeito que
prop0s a aposta e que, também, queria a morte dessa vitima que sabia de
tudo e foi adiante porque, segundo Roxin, ¢ uma espécie de renincia a
protecdo que o tipo penal dé a essa pessoa, quando ela sabendo que o lago
pode quebrar ela vai adiante. Esse é o critério do &mbito de alcance do tipo.
Nao quero discutir se estd certo ou se esta errado, se essa pessoa tem que
ou ndo tem que ser punida, ou tem que ser punida com pena menor ou
maior, pelo Cddigo ela ndo seria punida. Ndo quero discutir isso. Quero
dizer que nesta sala terei metade da sala dizendo que acha que tem que ser
punido, outra com néo tem que ser punido. E os que acham que tem que ser
punido com pena igual a de um homicidio qualquer e outros com pena

menor.

Ele da& outro exemplo. Ele diz do sujeito que estd trafegando com
fardis apagados, queimados, um caminh&o, e um policial o0 manda encostar
o caminh&o no acostamento, o multa, e coloca iluminagéo, o policial coloca
iluminagdo, um tridngulo, etc, para que todos vejam o veiculo que estd com
as luzes apagadas, multa e diz: “olha, agora, vocé vai conduzir esse veiculo
até um posto de gasolina. Eu vou aqui atras de vocé e 14 vocé vai dormir e,
de manh&, quando vocé puder circular com luz do dia, sem oferecer perigo
para os outros, entdo, vocé continua sua viagem.” O policial fala isso, o
motorista entra no caminhfo, sai andando com o caminhdo, com as luzes
apagadas. O policial demora um pouquinho recolhendo os equipamentos. O
que acontece € que vem outro veiculo e bate na traseira desse caminhfo. Ai
a questdo ¢ saber se se imputa o resultado ao motorista que esta com os
farois apagados ou nédo. Roxin diz que ndo, que sé se imputaria ao policial
porque, a partir do momento em que houve a abordagem policial se
transfere a responsabilidade de um para outro, e o tipo de homicidio néo

alcanca mais o motorista. Esse é o critério do &mbito de alcance do tipo




que, segundo o proprio Roxin, ndo estd acabado, e o proponente do critério
diz que ndo esta acabado. No Brasil, se propde isso como Lei, como
Legislagdo. Tem um autor italiano chamado Massimo Donini que diz o
seguinte: “olha, os critérios de imputagéo objetiva ndo sdo critérios para
figurarem na Lei, s8o critérios para interpretar a Lei que existe.” A Teoria
da Imputag@o Objetiva ndo é para estar na Lei, € para interpretar a Lei que

existe, até por que existem outros critérios com dados de outras fungdes.

Ha um autor que considera que a fung&o do Direito Penal néo € essa
que o Roxin propde, que esta codificada, que ¢ de proteger bem juridico,
propde outros critérios de imputagdo objetiva que dai n3o poderdo ser
usados, porque o Codigo Penal ndo vai deixar ja que ele se filiou a uma
linha doutrinaria. Entdo, € isso, que dizer, o Cddigo Penal ndo pode ser uma
aula no sentido de reportar ou repetir um discurso dogmatico. E claro que
ele tem uma série de produtos dogmaticos, mas ele ndo pode ser um
‘auldo’. Quer ver outro problema? Quando trata de dolo eventual
particularmente, particularmente, ele fala da realizag¢fio do crime, quando o
sujeito assume o risco de realiza-lo, consentindo, ou aceitando de modo
indiferente o resultado. O Direito Pénal Dogmatico ja identificou uma série
de situagdes, em que ha dolo eventual, quando o sujeito ndo consente, ndo
aceita e ndo quer o resultado. “Professor, mas eu sempre achei que dolo era
de propdsito”. Ndo. Tem um grupo de casos de dolo eventual, em que o
sujeito ndo quer o resultado. O exemplo mais famoso ¢ dos mendigos
russos. Os pais cortavam os dedos das criangas para que as criangas
mutiladas causassem mais pena, na hora de pedir esmola, e muitas delas
morriam. Porque o pai que cortava o dedo da crianc¢a, ndo podia leva-la ao
hospital, afinal, se descobriria que ele fez aquilo. Entfo, ele tentava tratar

em casa, sabendo que a crianga corria o risco de morrer. Ele mutilava a

crianga para obter mais esmola e muitas dessas criangas acabavam 5
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morrendo. E um exemplo colhido da histéria do final do Século XIX. A
discussdo é se aquilo é um homicidio doloso ou culposo. Doloso com dolo
eventual, de assumir o risco da produgdo do resultado. Ha um exemplo
classico de dolo eventual, em que o sujeito ndo esta indiferente a morte da
crianga. Alguém hé de dizer, porque € filho. Ndo é nem por isso. Por que a
meta dele é qual? E a esmola. Se a crianga morrer, morre “a galinha dos
ovos de ouro”. E natural e se sabe, portanto, que o sujeito ndo estd
indiferente a superveniéncia do resultado. Ndo € o sujeito que consente ou
aceita a superveniéncia do resultado, que é indiferente. E o sujeito que ndo
quer o resultado. “Ah, entdo, pode ter dolo eventual, nio querendo
resultado?” Na dogmatica classicissima, sim, mas pelo Anteprojeto ndo, ou
pelo Projeto ndo. Porque o Projeto diz que o sujeito tem que estar
indiferente a superveniéncia do resultado, adotando uma linha dogmatica,
que nem tem que estar em um Cddigo, na verdade, eliminando a
possibilidade de dolo eventual, em um grupo de causa em que
classicamente se aponta o dolo eventual. O certo seria adotar, por exemplo,
a teoria da conformacfo. Enfim, isso ndo tem que entrar em um Codigo.
Essa ¢ a questdo importante, ou seja, o que € assumir o risco da produgdo
de um resultado. Isso cabe a interpretacdo feita pelos juizes, promotores e
advogados fazerem, e ndo o Cédigo dizer o que € assumir o risco da
produgfio do resultado. Isso ¢ matéria de interpretagdo da norma e nfo da

norma.

Procurei ser breve e s6 apontei dois detalhes, aqui relacionados a
parte geral. Deixar registrada a ideia de que um sistema codificado, nesse
momento em que o ideal seria de microssistemas, ndo € adequado.
Sobretudo em face do que houve da Damares, que achei maravilhosa a
exposi¢do, concordei com muitas das coisas, algumas ndo concordo.

Principalmente, me parece que ouvi-la € um chamado, para que o pessoal
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que estuda Direito Penal, como objeto académico, sinta junto das pessoas,
que representam cada interesse legitimo de uma dada sociedade, para que
isso seja de fato efetivamente fruto da cultura viva de um povo, o que

naturalmente ndo se d4 em meses.
E essa a observagdo rapida. Obrigado.

(Aplausos)

SR. PRESIDENTE (Deputado Gilson de Souza): Obrigado, Dr. André
Guaragni, Promotor de Justica. Neste momento ouviremos o Deputado

Federal, Dr. André Zacharow, por dez minutos, por gentileza.

DEPUTADO FEDERAL ANDRE ZACHAROW: Bom dia a todos.
Quero parabenizar a Frente Parlamentar Evangélica desta Assembleia
Legislativa, pela promogédo deste importante debate. O nosso Senador ja
saiu. Eu queria cumprimentar todos os membros da Mesa, ndo os

nominando para ganhar tempo e economizar os dez minutos.

A nossa Constituigdo € muito clara. Vivemos em um Estado
Democratico de Direito. E sendo um Estado Democratico de Direito, o
Paragrafo Unico do Artigo 1° diz que todo poder emana do povo e em seu
nome deve ser exercido por representantes eleitos, que sdo os senadores,
deputados e vereadores, mas também diretamente - uma série de temas que
estamos discutindo e vendo, aqui. Aquilo que a Dra. Damares falou e que
tenho ouvido acerca deste Cddigo, sobre o qual ja fiz um pronunciamento
na Camara alertando quanto a gravidade da sua aprovagdo, nesse ritmo que
esta sendo imposto. Temos que ver o seguinte: discutir com a sociedade e

ouvi-la. E ao ouvir a sociedade temos instrumentos constitucionais, que nos
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permitem ouvir cada cidaddo. Acho que tém temas, aqui, que devem ser
ouvidos através de Plebiscito. Ndo podemos ser manipulados pela midia,
ou manipulados por outras formas de pressdo, sobre a propria sociedade, ou
sobre o proprio Congresso. O Senado representa as Unidades Federativas,
mas ele vai aprovar este Projeto de Lei de uma forma ou de outra e vira
para a Camara para revisdo. Temos que ver, que ndo é a Camara depois a

ultima instancia, mas ela terd de aceitar algumas coisas que virdo de 14.

Vivemos um momento, hoje, em que temos que transformar esta
Audiéncia multiplicando-a em debates publicos nas igrejas, nos sindicatos,
em clubes de servigo, nos 6rgdos representativos estudantis, nas faculdades,
para que a sociedade se pronuncie sobre aquilo que estd sendo proposto.
Porque na realidade usos e costumes provém da sociedade. Estamos
importando algumas coisas aqui. Temos que ver que a elaboragdo de um
Cadigo, substituindo outro, que ja tem 70 anos de vigéncia, ndo pode ser
feito também “a toque de caixa”. Hoje temos meios de comunicagio
efetivos que chegam até as tribos indigenas, como foi falado aqui. Podemos
obter, entdo, esse retorno da sociedade, para que a Camara dos Deputados,
que ¢ a chamada Casa do Povo, a caixa de ressonancia daquilo que a

sociedade pensa, possa depois influir neste ponto.

Ouvi com muita atengdo as exposi¢des até agora, Dr. Fabio. Foi com
grande clareza que ouvi a sua exposi¢do, Dra. Damares. Estou ansioso para
ouvir outros pronunciamentos, como da Ordem dos Advogados, da nossa
Igreja Catdlica que tem seus principios éticos, morais e espirituais e
também do Presidente da Associagdo Brasileira dos Advogados

Criminalistas. Esta aqui conosco, hoje, o Dr. Elias.

Na fun¢do de Deputado quero me colocar a disposi¢do da sociedade

paranaense, para ser o porta-voz na Camara Federal, daquilo que for
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os principios éticos, morais e espirituais que forem levantados nestas
discussdes. Ha alguns absurdos que devem ser corrigidos e para isso
estamos reunidos 