SENADO FEDERAL.
Senador Armando Monteiro

EMENDAN® .  CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Modifique-se o artigo 466, Titulo XVI — Crimes Contra os Direitos Humanos, Capitulo [-
Crimes Contra a Humanidade, dando-lhe a seguinte redagéo:

Desaparecimemo forgado de pessoa
Art. 466. .....cooeeiennnn.

Pena - prisdo, de quatro a oito anos, sem prejuizo das penas correspondentes aos
outros crimes.

JUSTIFICACAO

O objeto da emenda ¢ aumentar a pena para a pratica do delito. A tipificagdo do
desaparecimento forgado teve como fundamento os textos da Convengdo Interamericana
(art. IT) e da Convencdo Internacional (art. 2°). O Brasil é signatério tanto da Convengdo
Internacional para a Protecdo de Todas as Pessoas Contra o Desaparecimento Forgado,
quanto da Convengdo Interamericana sobre o Desparecimento For¢ado de Pessoas. Além
disso, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, no caso Gomes Lund ‘e
outros("Guerrilha do Araguaia’) vs. Brasil, sentenciou (n. 15 do dispositivo) que o Brasil
deveria adotar, em um prazo razoavel, as medidas que fossem necessarias para tipificar o
delito de desaparecimento forgado de pessoas, em conformidade com os pardmetros
interamericanos. Conflitos de Estado ou de grupo armado deixam profundas marcas nas
sociedades envolvidas no processo. Entre elas esta a figura do desaparecimento for¢ado,
em que o Governo, seus agentes, ou mesmo outros grupos, apés privar de liberdade uma
ou mais pessoas, na maioria das vezes, por questdes politicas, deixam de informar ou se
recusam a dar conhecimento da privacdo de liberdade ou do paradeiro do desaparecido.
Levando em con51dera<;ao todog-gsses aspectos e ressaltando que a pratica desse grave
aléficos danos em relagdo aos familiares e amigos dos
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SENADOQ FEDERAL ‘ -
Senador Armando Monteiro

EMENDAN°  CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Suprima-se o paragrafo unico do art. 425 do PLS n° 236 de 2012 - Reforma do Codigo Penal
Brasileiro.

JUSTIFICACAO

O artigo 425 impde a pena de prisdo de um a trés anos ao servidor publico que conceder licenca,
autorizag@o ou permissdo em desacordo com as normas ambientais, para as atividades, obras ou
servigos cuja realizagfio depende de autoriza¢do do Poder Publico. O paragrafo Unico, por sua vez,
dispde que se o crime ¢ culposo, a pena € de trés meses a um ano de priso.

Propse-se, especificamente, a exclusdo da modalidade culposa do crime prevista no referido
paragrafo unico. Em razdo desse dispositivo — correspondente ao- art. 67 da Lei 9.605/98 — os
servidores publicos responsaveis pelo licenciamento ambiental geralmente temem ser investigados
criminalmente em decorréncia de situagdes que nem sempre correspondem a uma falta de cuidado
na observancia das normas ambientais. Ademais, a expressdo “em desacordo com as normas
ambientais”, quando punivel na modalidade culposa, é encerra enorme subjetivismo, ensejando
diversas interpretagdes. :

Receosos das consequéncias, muitas vezes injustas, os responsaveis pela emissdo das licengas
tendem a adotar uma atitude defensiva, elevando os rigores exigidos pela lei, ou indeferindo o
‘pedido. Ambos os casos sdo prejudiciais ao desenvolvimento do Pais.

Deve-se, portanto, evitar que uma conduta que deveria ser tratada apenas como infragdo
administrativa seja considerada crime culposo. Isso nfio atende ao interesse publico e & nogéo de
desenvolvimento sustentavel, representando significativo entrave ao desenvolvimento de algumas
atividades produtivas.

Vale lembrar que tramitam no Congresso Nacional duas propostas visando extinguir a modalidade
culposa do crime previsto no art. 67 da Lei 9.605/98: o PLS 180/09, de autoria da Comissdo de
Assuntos Econdémicos do Senado e o PL 1.874??, do deputado Bruno Aragjo.

Sala da Comissdo,

YO MONTEIRO
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EMENDA N° CTRCP e
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Caodigo Penal Brasileiro)

Suprima-se o paragrafo 3° do artigo 417 do PLS 236/2012 - Reforma do Codigo Penal
Brasileiro.

JUSTIFICACAO

O artigo 417 aplica a pena de prisdo, de um a quatro anos, para quem produzir,
processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer, transportar, armazenar,
guardar, ter em deposito ou usar produto ou substincia tdxica, perigosa ou nociva a
satde humana ou ao meio ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em
leis, nos seus regulamentos, licen¢a ou autorizagdo. Se o crime é culposo, conforme
previsto no § 3°, a pena aplicada é de seis meses a um ano.

Propde-se a exclusio da modalidade culposa prevista no artigo 417, por se tratar de
conduta de menor potencial ofensivo ao meio ambiente € & sociedade. Adotamos como
critério para medir o potencial ofensivo o mesmo da Lei 9.099/95, (art. 61),

Ressalte-se que o projeto segue no sentido. oposto da atual tendéncia por um Direito
Penal Minimo. O poteneial ofensivo dos criminosos ambientais ¢ diferente do dos
criminosos comuns, pois aqueles geralmente agem visando obter vantagem pecunidria.
Assim, a forma mais eficiente de se combater perfis desse naipe € atingindo o direito de
propriedade, com san¢des pecunidrias ou restritivas de direitos; por isso o Direito
Administrador Sancionador pode representar uma resposta mais eficaz, menos gravosa
aos cidaddos e menos custosa ao Estado.

Ainda que justificavel a tutela penal do meio ambiente, pelos ébvios motivos de ser um
direito intergeracional e essencial a sadia qualidade de vida (art. 225, caput, CF), tem-se
que o legislador exagerou na dose ao prever como crimes condutas de menor potencial
ofensivo € que ja sdo objeto do Direito Administrativo.

Assim, as condutas que ndo representem maior potencial ofensivo ao meio amblente
ndo devem ser consideradas crime ambiental.

Adotamos como critério para medir o potencial ofensivo o0 mesmo da Lei 9.099/95, (art.
61), que considera como infragdes penais de menor potencial ofensivo os crimes cuja
pena maxima ndo ultrapasse 2 anos.

Vale destacar que o bem tutelado por essa conduta néo ficaria. desprovido de prptecdo
do Estado, pois essa mesma conduta, mesmo na modalidade culpgka, {pgde ser
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considerada infragio administrativa contra o meio ambiente, conforme dispde o art.-64
do Decreto 6.514/08.

Sala da Comisséo,
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EMENDA N° CTRCP AL
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasnlelrojso

Suprima-se o artigo 413 do PLS 236/2012 - Reforma do Codigo Penal Brasileiro.

JUSTIFICACAO

O artigo 413 aplica a pena de priséo, de de seis meses a um ano, para quem penetrar em
Unidades de Conservagdo conduzindo substincias ou instrumentos proprios para caga

ou para explorag¢do de produtos ou subprodutos florestais, sem licenga da autoridade
competente.

Apesar de a Constitui¢do Federal consagrar a possibilidade de triplice responsabilizagdo
(penal, administrativa e civil) em caso de danos e ilicitos a0 meio ambiente (art. 225, §
3°), isso ndo afasta a existéncia de uma conexdo axioldgica entre as esferas penal e
administrativa, na medida em que ambas decorrem de uma sé autoridade maxima
estatal, o ius puniendi. Tanto a sangdo administrativa como a pena criminal possuem
mesmas finalidades: preventiva, pois ao se dar uma resposta a sociedade previne-se a
ocorréncia de novas infragdes, ¢ pedagdgica, pois o castigo serve como corretivo para
que o infrator ndo reincida.

A existéncia de um unico poder punitivo estatal é hoje, aqui e alhures, amplamente
difundida. A teoria da unicidade da pretensdo punitiva do Estado, cujo nascedouro foi o
Supremo Tribunal Espanhol, sustenta a substancial identidade entre as sang@es penais e
administrativas, o que serviria de base dogmadtica para a aplica¢do de um arcabougo
tnico de principios de Direito Pablico Punitivo. Neste sentido, é valido destacar decisdo
da Corte Constitucional da Espanha que invocou o principio do non bis in idem para
impedir que autoridades judicidrias investigassem um crime ambiental, em vista de o
suspeito j4 ter sido sancionado na esfera administrativa pelo mesmo fato - o argumento
¢ que essas esferas de responsabilizagdo teriam objetivos e finalidades idéntica.

O PLS segue no sentido oposto da atual tendéncia por um -Direito Penal Minimo. O
potencial ofensivo dos criminosos ambiental ¢ diferente do dos criminesos comuns -
aqueles -geralmente agem visando obter vantagem pecunidtia. Assim, a forma mais
eficiente de se combater perfis desse naipe € atingindo o direito de propriedade, com
san¢Oes pecunidrias ou restritivas de direitos; por isso o Direito Administrador
Sancionador pode representar uma resposta mais eficaz, menos gravosa aos cidaddos e
menos custosa ao Estado.

Ainda que justificavel a tutela penal do meio ambiente, pelos Sbvios motivo“sv
direito intergeracional e essencial 4 sadia qualidade de vida (art. 225, capusf CK
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que o legislador exagerou na dose ao prever como crimes condutas de menor potencial
ofensivo e que ja sdo objeto do Direito Administrativo Sancionador.

Assim, as condutas que ndo representem maior potencial ofensivo ao meio ambiente
ndo devem ser consideradas crime ambiental.:

Adotamos como critério para medir o potencial ofensivo 0 mesmo da Lei 9.099/95, (art.
61), que considera como infragdes penais de menor potenmal ofensivo os crimes cuja
pena maxima ndo ultrapasse 2 anos.

Vale ressaltar que o bem tutelado por essa conduta ndo ficara desprovido de protegio do

Estado, pois essa mesma conduta ja € considerada infragdo administrativa contra o meio
ambiente, conforme disp&e o art. 92 do Decreto 6.514/08.

Sala da Comissio,
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Suprima-se o artigo 412 do PLS 236/2012 - Reforma do Codigo Penal Brasileiro.

JUSTIFICACAO

O artigo 412 aplica a pena de prisio, de trés meses a um ano, para quem comercializar
motosserra ou utiliza-la em florestas e nas demais formas de vegetacdo sem licenga ou
registro da autoridade competente.

Apesar de a Constitui¢do Federal consagrar a possibilidade de triplice responsabilizagio
(penal, administrativa e civil) em caso de danos e ilicitos a0 meio ambiente (art. 225, §
3°), isso ndo afasta a existéncia de uma conexdo axioldgica entre as esferas penal e
administrativa, na medida em que ambas decorrem de uma s6 autoridade méxima
estatal, o ius puniendi. Tanto a sang@o administrativa como a pena criminal possuem
mesmas finalidades: preventiva, pois ao se dar uma resposta a sociedade previne-se a
ocorréncia de novas infra¢des, e pedagdgica, pois o castigo serve como corretivo para
que o infrator ndo reincida.

A existéncia de um unico poder punitivo estatal € hoje, aqui e alhures, amplamente
difundida. A teoria da unicidade da pretensdo punitiva do Estado, cujo nascedouro foi o
Supremo Tribunal Espanhol, sustenta a substancial identidade entre as sangGes penais e
administrativas, o que serviria de base dogmatica para a aplicagdo de um arcabougo
tinico de principios de Direito Publico Punitivo. Neste sentido, € valido destacar decisio
da Corte Constitucional da Espanha que invocou o principio do non bis in idem para
impedir que autoridades judicidrias investigassem um crime ambiental, em vista de o
suspeito ja ter sido sancionado na esfera administrativa pelo mesmo- fate - o argumento
¢ que essas esferas de responsabilizagfo teniam objetivos e finalidades idéntica.

O projeto segue no sentido oposto da atual tendéncia por um Direito Penal Minimo. O
potencial ofensivo dos criminosos ambiental ¢ diferente do ‘dos criminosgs comuns -
aqueles geralmente agem visando obter vantagem pecunidria. Assim, a forma mais
eficiente de se combater perfis desse naipe ¢ atingindo o direito de propriedade, com
sangdes pecunidrias ou restritivas de direitos; por isso o Direito Administrador
Sancionador pode representar uma resposta mais eficaz, menos gravosa aos cidaddos e
menos custosa ao Estado.

Ainda que justificave! a tutela penal do meio ambiente, pelos 6bvios motives ge ser um
direito intergeracional e essencial a sadia qualidade-de vida (art. 225, capw

que o legislador exagerou na dose ao prever como crimes condutas. d¢f mgntd
ofensivo e que j4 sdo objeto do Direito Administrativo Sancionador.
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Assim, as condutas que ndo representem maior potencial ofensivo ao meio ambiente
ndo devem ser consideradas crime ambiental.

Adotamos como critério para medir o potencial ofensivo o mesmo da Lei 9.099/95, (art.
61), que considera como infragdes penais de menor potencial ofensivo os crimes cuja
pena méaxima ndo ultrapasse 2 anos.

" Vale ressaltar que o bem tutelado por essa conduta nfo ficara desprovido de protec¢do do
Estado, pois essa mesma conduta ja € considerada infragdo administrativa contra o meio
ambiente, conforme dispde o art. 57 do Decreto 6.514/08.

Sala da Comisséo,

74

{O MONTEIRO
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Dé-se nova redacdo ao artigo 410 , da forma seguinte::

Art. 410. Destruir ou danificar restingas fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues:
Pena — prisdo, de trés meses a um ano. (NR)

JUSTIFICACAO

O objetivo dessa emenda ¢ adequar o PL.S n°® 236/12 em analise do novo Cédigo Penal
as diretrizes da recente Lei 12.651/12 (Cédigo Florestal) que, em seu artigo 4° conceitua
dreas de preservagdo permanente em zonas rurais ou urbanas, amparando no seu inciso
IV as “restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadores de mangues”.

Quanto a supressdo da expressio “objetc de especial prote¢do™ justifica-se, pois
confunde as autoridades e podera gerar interpretacdes absurdas e enquadramentos
equivocados de condutas lesivas a quaisquer tipos de florestas e vegeta¢des, mesmo que
ndo sejam consideradas. de preservacdo permanente, acarretando inegdveis prejuizo a
economia do pais, comprometendo o cumprimento da legislagdo protetora do meio
ambiente.

Portanto, essa supressdo ndo fragilizaria os bens (dunas e mangues) tutelados pelo
dispositivo, e nem as demais formas de vegetagio, cuja protegdo jd € garantida pelos

artigos anteriores.

Sala da Comisséo,

Subsecretaria de Apoio 4s Gomissdes
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SENADO FEDERAL.
Senador Armando Monteiro

EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Suprima-se o artigo 351 do PLS n° 236!2012-Ref0rma do Cédi‘gé Penal Brasileiro.

JUSTIFICACAO

O artigo que se pretende suprimir apresenta definigdo de institui¢do financeira para os
fins punitivos do capitulo que trata dos crimes contra o sistema financeiro.

Impende considerar que o conceito de institnigdo financeira para todds os fins legais até
entdo vem disposto no artigo 17 da Lei n® 4.595/64 (Lei da Reforma Bancaria). Ndo ha
l6gica em se alterar esse conceito que tem servido para todos os ramos do direito.

O indigitado artigo vem assim redigido:

Art. 17. Consideram-se institui¢bes financeiras, para os efeitos da
legislagdo em vigor, as pessoas juridicas publicas ou privadas, que
tenham como atividade principal ou acesséria a coleta, intermediagdo
ou aplica¢do de recursos financeiros préprios ou de terceiros, em
moeda nacional ou estrangeira, e a custédia de valor de propriedade
de terceiros. }
Paragrafo unico. Para os efeitos desta lei e da legislagdo em vigor,
equiparam-se as institui¢des financeiras as pessoas fisicas que
exercam gqualquer das atividades referidas neste artigo, de forma
permanente ou eventual.

Deste modo, sugerimos a supressdo do artigo 351, na medida que ja se tem na lei geral o
conceito de institui¢do financeira.

Sala da Comisséo,

5 MONTEIRO
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SENADO FEDERAL ’
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Dé-se nova redagdo aos § 4° e § 5° do art. 348, do PLS n°® 236, de 2012 - Reforma do
Codigo Penal Brasileiro, passando a contar com a seguinte redagio:

Art. 348 o e,

S1° e e
§2% e
§3% e

Extincdo da punibilidade e reducio da pena

§ 4° O pagamento dos valores dos tributos, contribui¢bes sociais e previdencidrias,
inclusive acessorios, extingue a punibilidade. (NR)

Suspensdo do processo

$ 3° Suspende-se a pretensdo punitiva do Estado e o curso da prescri¢do se Jor
celebrado e estiver sendo cumprido acordo de parcelamento. Em caso de seu
cumprimenio integral, aplica-se o disposto no pardgrafo anterior. (NR)

JUSTIFICACAO

O artigo 348 define como crime “auferir, para si ou para terceiro, vantagem ilicita
consistente na rtedugio ou supressdo de valor de tributo, contribui¢do social ou
previdenciaria, inclusive acessorios, induzindo ou mantendo alguém em erro mediante
artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento, em prejuizo dos cofres publicos”.
Os paragrafos 4° ¢ 5° tratam das hipéteses de extingdo da punibilidade e a suspensdo do
processo nos casos de fraude fiscal ou previdenciaria.

Extin¢do da punibilidade € a perda do direito do Estado de exercer o jus puniendi por
motivos determinadas em lei. Aplicam-se a todos os crimes as hipéteses dispostas no
art. 107 do Cédigo Penal para extinguir a punibilidade do agente,

Entretanto, deve-se observar que alguns crimes trazem outras hipéteses diversas Mo
dispositivo legal supra, como os crimes contra a ordem tributdria (arts. 1°e 2° da Lef p°.
8.137/90), bem como os crimes de apropriacdo indébita previdenciaria (art. 168-
Codigo Penal) e sonegagdo de contribuigdo previdenciaria (art. 337-A do
Penal). _
Subgaeralaria do Apsio 43 Comiasdes
Eupesluia s Parlamantares dp Inqudsit
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Na lei dos crimes contra a ordem tributria (Lei n° 8.137/90), ektingue-se a

punibilidade do agente quando este paga integralmente o tributo antes do recebimento
da dentincia. Isto se dd em face do art. 34 da Lei 9.249/95.

Ja nos crimes de apropriagdo indébita prewdencxama e sonegagao fiscal de contribuig3o,
o disposto no art. 9°, §2° da Lei n° 10.684/03, suprimiu os marcos temporais como
termo para o pagamento do suposto valor devido como causa extlntwa da punibilidade,
colocando apenas como requisito para tanto o pagamente integral do tributo,
independentemente do momento do pagamento, podendo, assim, ser efetuado até o
transito em julgado da ago penal.

O Supremo Tribunal Federal referendou a aplicagio desse dispositivo, inclusive com
aplica¢do retroativa, conforme precedentes a seguir destacados:

“ACAO PENAL. Crime tributdrio. Tributo. Pagamento apés o
recebimenio da denuncia. Extin¢do da punibilidade. Decreta¢do. HC
concedido de oficio para tal efeito. Aplicagdo retroativa do art. 9°da
Lei federal n° 10.684/03, cc. Art. 5° XL, da CF, e art. 61 do CPP. O
pagamento do tributo,_a qualquer tempo, ainda que apdés o
recebimento da denuncia, extingue a punibilidade do crime ributdrio.
(STF — HC 81929/RJ, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.u., DJ
27.2.2004 ~ grifamos). '
“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. APROPRIACAO
INDEBITA ~ PREVIDENCIARIA.  PAGAMENTO  INTEGRAL.
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE. ARTIGO -9° $ 29 DA LEI
10.684/03. RECURSO PROVIDO.
1. O pagamento integral dos débitos provenientes da falta de
recolhimento dos tributos ou contribui¢des sociais, a teor do artigo
9° pardgrafo 2° da Lei n.° 10.684/03, extingue a punibilidade dos
crimes tipificados nos artigos 1°e 2°da Lein.® 8.137/90, 168-A e 337-
A do Cédigo Penal.
2. A benesse conferida ndo estipula limite temporal para 9 pagamento
do tributo ou contribuicdo social pois, tdo-somente, coloca como
requisito a integralidade do pagamento para extinguir a punibilidade.
Assim, mesmo _gue 0 seja posterior ao recebimento da demincia, é
causa extintiva da punibilidade do agente.
3. Recurso provido para determinar o Irancamento da agdo penal”.
(STJ - RHC n.° 17.367/SP, Rel. Min. HELIO QUAGLIA
BARBOSA, v.u., DJ 05/12/2005 — grifamos).

Este, alias, € o entendxmento do Supremo Trlbunal Federal e do Superior Tribunal de
Justiga:

“ACAO PENAL. Crime Tributdrio. Tributo. Pagamento apés
recebimento da denvncia. Extingéio da punibilidade. Decretacdy.
concedido de of cio para tal efeito. Aplicacdo retroativa do ar? A ¥ da
lei federal n.° 10.684/03, cc. art. 5° XL, da CF, e art. 61 :
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pagamento do tributo, a_qualquer tempo, ainda que apés o
recebimento. da denuncia, extmgue a punibilidade do crime
tributario”. (STF — HC n.° 81.929-0/RJ. Rel. origindrio Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Rel. Para acérddo Min. CEZAR PELUSO,
v.y., DJ 27.02.2004 — grifamos).

“HABEAS CORPUS. PENAL FE PROCESSUAL PENAL.
APROPRIACAO  DE  CONTRIBUICOES ~ PREVIDENCIARIAS.
PAGAMENTO INTEGRAL DO DEB] T0.

APLICACAO DO ART. 9° § 2° DA LEI N° 10.684/2003. EXTINCAO
DA PUNIBILIDADE.

1. O pagamento integral dos débitos oriundos da falta de
recolhimento dos tributos ou contribui¢des sociais, ainda que
efetuado posteriormente ao recebimento da deniincia {...), extingue a
punibilidade dos crimes tipificados nos artigos 1° e 2° da Lei n.°
8.137/90, 168-4 € 337-4 do Cédigo Penal, por for¢a do artigo 9°

cpardgrafo 2° da Lei n.° 10.684/03, de eficdcia retroativa, induvidosa
por for¢a do artigo 5° inciso XL, da Constituicdo Federal.
2. Ordem concedida para declarar a extingdo da punibilidade do
crime imputado aos Pacientes”. (STT — HC n’. 38.902/SP, Rel. Min.
LAURITA VAZ, v.u., DJ 29.08.2005 — grifamos).
"0 Wt_ dos tributos devidos, a qualquer rempo extingue a

Precedentes @ STJ e do STF.

Ordem denegada” (STJ — HC n°. 42.165/SP, Rel. Gilson Dipp, v.u.,

DJ 1.8.2005 — grifamos).

“Omissdo no recolhimento de contribui¢bes: previdencidrias. Art.

168-4 do Cédigo Penal. Trancamento da agdo penal. Lei n.®

10.684/03. Pagamento integral do débito. Comprovagdo:. Extingdo da

punibilidade. Principio da Retroatividade da lei penal mais benéfica.

Ordem concedida.

I Hipdtese em que os pacientes foram denunciados pela suposta
pratica do crime previsto no art. 168-A4, c/c art. 71, ambos do
Cédigo Penal.

I Comprovado o pagamento z’nz‘egm! do débiz‘o previdencidrio,

1 Traz‘ando se de nerma penal mais beneﬁca deve retroagir aos
fatos anteriores 4 sua vigéncia, de acordo com o artige 3° inciso
XL, da Constitui¢8o Federal.

IV. 1V. Precedentes do STF e desta Corte.

V. Deve ser cassado o acérddo impugnado, determinando-se o
trancamento da agdo penal instaurada contra os pacientes.” (STJ
— HC n.° 37.627/SP, Rel. Min. GILSON DIPP, DJ 07,03.2005
grifamos).

Frise-se, também, que quando ha o parcelamento do débito tributario. devido, pof fmg
de um acordo com o Fisco, hd o fendmeno da novagio, isto é, extingue-se 4 [pr
obrigac¢do e impde outra nova, da mesma natureza.
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Entdo, ja que a avenga firmada caracteriza-se a novagdo, “atua como liquidacdo do
crédito tributario original, de modo que deve ser considerado, por semelhanc¢a, ao
pagamento do tributo, posto que a divida fiscal se renova com o parcelamento € passa-a
constituir, para o Poder Pablico, crédito tributario diverso do anterior e que constava da
Certiddo da Divida Ativa ou titulo executivo' 7.

Neste sentido € o entendimento do STJ:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM TRIBUTARIA.

PARCELAMENTO DO DEBITO ANTES DO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

1. O parcelamento do débito fiscal deferido antes do recebimento da
dentincia é causa extintiva da punibilidade dos agentes pelos crimes
contra a ordem [Iributdria, a teor do art. 34 da Lei n°
9.249/95. Precedentes do STJ.

2. Recurso provido para declarar extinta a punibilidade dos ora
Recorrentes, com o subsegiiente trancamento da a¢do penal que lhes
é movida (...). (STJ - RHC 17192, Rel. Min. LAURITA VAZ, v.u. DJ
1.8.2005). ~

Criminal. HC. OmissGo de recolhimento de contribuigdes
previdencidrias. Parcelamento anterior & denuncia. Desnecessidade
do pagamento integral. Extingdo da punibilidade. Ordem
concedida. RIMINAL. HC. OMISSAO DE RECOLHIMENTO DE
CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. PARCELAMENTO
ANTERIOR A DENUNCIA. DESNECESSIDADE DO PAGAMENTO
INTEGRAL.  EXTINCAO DA  PUNIBILIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

Uma vez deferido o parcelamento, em momento anterior ao recebimento da dentncia,
verifica-se a extingdo da punibilidade prevista no art. 34 da Lei n.° 9.249/95, sendo
desnecessario o pagamento integral do débito para tanto. Precedentes da 3.% Se¢do e da
Corte Especial deste Tribunal. llI. Ordem concedida para declarar a extingdo da
punibilidade dos pacientes e determinar o trancamento da-agdo penal movida contra
eles. (STJ — HC 41587, rel. Min. GILSON DIPP, v.u., DJ 23.5.2005).

A proposta retroage nesse aspecto para extinguir a punibilidade do agente pelo
pagamento dos valores dos tributos, contribui¢des sociais e previdenciarias, inclusive
acessorios, apenas se estes forem efetuados até o recebimento da dentncia, assim
considerado 0 momento posterior & resposta preliminar do acusado.

Se posterior, apenas prevé a redugdio da pena de um sexto até a metade.

Ora, a criminalizégﬁo do ndo pagamento dos tributos no prazo definido pelofj
um meio de coer¢do do Estado pra forgar o seu pagamento. A finalidadq pregipha €,
portanto, receber os tributos, INDEPENDENTE DO MOMENTO PROCES$U:
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Além disso, a moderna doutrina penal preconiza que o mais razodvel é a
descriminalizagdo das condutas, eis que mandar todos para a cadeia nio é adequado
diante da realizade atual de presidios lotados, que acarretam énormes custos ao Estado e
que possuiem pouca ou nenhuma capacidade de ressocializagio do preso.

Deve-se buscar na maioria dos casos penas alternativas.

Assim, a pena de reclusio deve ficar reservada aos crimes de maior potencial ofensivo e
que demandam realmente a exclusdo do acusado do convivio social, ante sua
periculosidade.

Para crimes tributdrios, a pena de reclusdo ndo se mostra adequada quando o objetivo
maior na norma penal que € coagir o agente pagar o tributo, bem como ja incide na
esfera administrativa as penas pecunidrias com multas exorbitantes, que ja servem
como penas alternativas e adequadas & sonegagdo fiscal.

Desta forma, conclui-se que, feito o pagamento dos eventuais débitos dos crimes
supracitados, a aplicacdo da causa extintiva da punibilidade ¢ medida de rigor e
adequada, bem como encontra respaldo najuri;prudéncia do ShJ e do STF.

Sala da Comissio,

MONTEIRO
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EMENDAN®  CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Dé-se a seguinte redagfio ao art. 310 do PLS 236 de 2012, nos termos que segue:

Pena - prisdio, de 1 (um) a 3 (trés) anos, além da pena correspondente a violéncia e sem
prejuizo da pena correspondente ao dano causado ao estabelecimento prisional.” (NR).

JUSTIFICACAO

A pena prevista na proposta da Comisséo de Juristas para a Elaboragdo de Anteprojeto
de Codigo Penal parece excessivamente branda diante da ameaga representada pelo
poder das organizagdes criminosas no interior do sistema prisional.

Os estabelecimentos de internagio de presos em geral tm se tornado ambiente em que
o crime grassa ¢ de onde seus maléficos se propagam para a sociedade. Buscando
desestimular essas condutas, propde-se a altera¢do pela majoragio da pena torna-a mais
gravosa, aumentando a pena original de detengdo para reclusdo, bem como o periodo
para um a trés anos. A inovagiio estd por conta da questio do dano causado ao
estabelecimento prisional que a regra vigente nfio prevé, com a consequente atribui¢o
de pena quando do eventual cometimento deste delito.

Senador .i O MONTEIRO
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Modifique-se o art. 306 do PLS 236 de 2012, que passa a vigorar com a seguinte
redagdo:

..............................................................................................................................

Pena - reclusio, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

Pardgrafo unico - Quando a conduta prevista no “caput” for praticada por funciondrio
publico, a pena ¢ de reclusdo, de 4 (quatro) a 10 (dez) anos, e multa”. (NR)

JUSTIFICACAO

O sistema prisional se converteu em um ponto sensivel para a seguranga piblica. E no
seu Ambito que organiza¢des criminosas atuam com mais forga, uma situa¢do comum a
varios paises, e se articulam com vistas a propagar a¢des criminosas que afetam o
conjunto da sociedade. Nesse sentido, é preciso reforgar a capacidade de dissuasio e
controle do' Estado nesse ambiente. Essa proposta visa desestimular a inser¢do em
estabelecimentos prisionais de instrumentos que poderdo ser utilizados por organizagdes
criminosas para a pratica de crimes e até¢ mesmo de rebelides dos internos.

A conduta descrita é ampla, quanto ao modo de a¢des para pratica do crime, podendo o
sujeito ativo ser qualquer pessoa, parente, conhecido, amigo, advogado, que introduz ou
facilita o ingresso de um aparelbo telefénico ou qualquer objeto descrito no tipo penal.

A hipétese de agravamento de pena para o caso de o agente ser funcionério publico se
sustenta, pois deste se espera conduta diversa da praticada em raz8o de seu dever de
ficio. A modalidade ora sugerida nio se confundird com o deleito de prevaricagéo
revisto no artigo 278. Ao contrario, o tipo penal ora sugerido funcionaria como medida
omplementar, desestimulando os agentes piblicos que atuam nos estabelecimentos
risionais.

A proposta da Comissdo configura um tipo penal novo e mais abrangente de condutas
delituosas, exclusivamente praticadas de forma ativa, pela agdo de qualquer agente, com

lo fim de inibir a autonomia do recluso a pratica de outros crimes, utilizando-se de um




aparelho de comunica¢do com o ambiente exterior para organizar ou ordenar a pratica
de agdo delituosa. A proposta de majoragdo das penas associadas a esse tipo penal visa
dar a essa iniciativa forga dissuaséria compativel com a gravidade da ameaga.
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Modifique-se a rédagﬁo do art. 272, Titulo X, Crimes Contra a Administragdo Publica,
Capitulo I, do abuso de autoridade, que passard a vigorar com a seguinte redagao:

Peculato

AP 272 '
Pena - prisdo, de trés a oito anos.

JUSTIFICACAO

O objeto dessa emenda € dar tratamento isondmico entre as penas de peculato e corrupgio, -
que possuem idéntica gravidade. Nao hd qualquer justificativa ou critério para estabelecer
a pena minima do Peculato de um modo e o da Corrupgdo de outro. A pena de Peculato foi
estabelecida no art. 276, de “prisdo, de trés a oito anos.” No entanto, a pratica nociva de
utilizagdo e/ou desvios de bens e servigos da Administragdo Publica, por parte de
servidores que detém a posse ou controle desses bens e/ou servigos, deve ser punida com o
mesmo rigor estabelecido a pratica de corrupgao

ADO MONTEIRO
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, EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Codigo Penal

XII- propor acdo penal ou a(:ao civil publica de zmprobtdade administrativa, sem justa
causa; :

XIII — requerer ou decretar, em processo criminal ou administrativo, a adoc¢do de
medidas cautelares, de qualquer natureza, sem que haja indicios de autoria, prova da
materialidade do fato e comprovada imprescindibilidade da medida;

X1V — divulgar, dar publicidade ou permitir a divulgacdo de dados, atos, documentos,
informagoes de qualquer natureza relativos a procedimentos investigativos, sem
autorizacdo legal;

XV - deixar de conceder, aos investigados, acesso a todo e qualquer elemento de prova
colhido no curso da investigacdo, salvo quando versar sobre diligéncia ainda em curso;

XVI - deixar de juntar a inquérito policial documentos ou quaisquer elementos de
prova jd colhidos, obstando o acesso as partes a tais documentos e outros elementos.

Pena — Prisdo, de dois a cinco anos

§ 1° E efeito da condenacio a perda do cargo, mandato ou funcdo, quando declarada
motivadamente na sentenca, independentemente da pena aplicada.

§ 2° - A autoridade poderd permitir a divulgacdo do andamento da investiga¢do para
informacdo da populacdo, ressalvadas as restricoes deste artigo”

JUSTIFICACAO

A presente emenda visa a contemplar comportamentos que sdo penalmente atipicos,
embora inquestionavelmente ilicitos. Releva notar, desde ja, que ndo se pretende tolher a
capacidade investigativa de qualquer o0rgéo, ndo se pretende podar a atuagdo flo poder
publico. Necessdrio se faz, porém, que toda e qualquer investiga¢do sejafdbtada de
racionalidade e de responsabilidade, a fim de evitar a violagdo de garantia Apreyistas nos
incisos XXXVII. ¢ LXVIII do art. 5° da Constituigdo da Repubhc r seja por
agodamento, quer seja por exorbitancia de fungéo. ‘
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E imprescindivel ter presente que desvios func1onals podem ocorrer no cumprimento dos
deveres inerentes as fungdes piblicas, tanto por dolo, como por culpa do agente. Nos
procedimentos investigativos, o desvio. funcional assume um carater mais grave, na medida
em que pode resultar em lesdo de direitos do investigado ou de terceiros, especialmente
nos casos que podem resultar em pena restritiva de liberdade.

Embora se reconhega que o estrito cumprimento do dever legal de investigar constitua
procedimento intrinseco ao processo penal, ndo se pode, evidentemente, admitir que sejam
desrespeitados os direitos fundamentais do cidaddo. Ndo é admissivel que, a pretexto de
investigar, sejam efetuados a interceptagio telefonica ou o afastamento do sigilo bancario e
fiscal, sem que antes tenham sido adotadas todas as diligéncias possiveis que ndo implicam
tal cerceamento, bem como colhidos elementos indiciarios da autoria e comprovadoras da
materialidade do fato.

Essa € a posi¢do do STF, ao reconhecer o poder investigatorio dos membros do Ministério
Publico, mas opondo a estes a exigibilidade da observincia dos sistemas de direitos e
garantias constitucionais, conferidas aos acusados, conforme se verifica do seguinte trecho
da ementa do HC 94173/BA, relatado pelo Ministro Celso de Mello, publicado no DJe de
27/11/1009, verbis: '

"HABEAS CORPUS" - CRIME DE PECULATO ATRIBUIDO A CONTROLADORES
DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS PUBLICOS, DENUNCIADOS NA
CONDICAO DE FUNCIONARIOS PUBLICOS (CP, ART. 327) - ALEGACAO DE
OFENSA AO PATRIMONIO PUBLICO - POSSIBILIDADE DE O MINISTERIO
PUBLICO, FUNDADO EM INVESTIGACAO POR ELE PROPRIO PROMOVIDA,
FORMULAR DENUNCIA CONTRA REFERIDOS FUNCIONARIOS PUBLICOS (CP,
ART. 327) - VALIDADE JURIDICA DESSA ATIVIDADE INVESTIGATORIA -
LEGITIMIDADE JURIDICA DO PODER INVESTIGATORIO DO MINISTERIO
PUBLICO, NOTADAMENTE PORQUE OCORRIDA, NO CASO, SUPOSTA LESAO
AO PATRIMONIO PUBLICO - MONOPOLIO CONSTITUCIONAL DA
TITULARIDADE DA ACAO PENAL PUBLICA PELO. "PARQUET" - TEORIA DOS
PODERES IMPLICITOS - CASO "McCULLOCH v. MARYLAND" (1819) -
MAGISTERIO DA DOUTRINA (RUI BARBOSA, JOHN MARSHALL, JOAO
BARBALHO, MARCELLO CAETANO, CASTRO NUNES, OSWALDO TRIGUEIRO,
v.g) - OUTORGA, AO MINISTERIO PUBLICO, PELA PROPRIA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA, DO PODER DE CONTROLE EXTERNO SOBRE A ATIVIDADE
POLICIAL - LIMITACOES DE ORDEM JURIDICA AO PODER INVESTIGATORIO
DO MINISTERIO PUBLICO - "HABEAS CORPUS" INDEFERIDO. NAS
HIPOTESES DE ACAO PENAL PUBLICA, O INQUERITO POLICIAL, QUE
CONSTITUI UM DOS DIVERSOS INSTRUMENTOS ESTATAIS DE INVESTIGACAO
PENAL, TEM POR DESTINATARIO PRECIPUO O MINISTERIO PUBLICO.
CONTROLE JURISDICIONAL DA ATIVIDADE INVESTIGATORIA DOS MEMB 4 oS
DO MINISTERIO PUBLICO: OPONIBILIDADE, A ESTES. DO SISTEMA\DE
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS, QUANDO EXERCIDO, | PELO

4
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"PARQUET". O PODER DE INVESTIGACAQ PENAL. - O Ministério Publico, sem
prejuizo da_fiscaliza¢do intra--orgdnica e_daquela desempenhada pelo Conselho
Nacional do Ministério  Publico. _estd permuanentemente _sujeito _ago _controle
jurisdicional dos atos que pratique no émbito das investigacdes penais que promova
"ex propria_auctoritate” ndo podendo, dentre outras limitacbes de ordem juridica,
desrespeitar o direito do investigado ao siléncio ("nemo tenetur se detegere"). nem lhe
ordenar a conducdo coercitiva, nem constrangé-lo a produzir prova conira si préprio.
nem_lhe recusar o conhecimento das razdes motivadoras _do _procedimento
investigatério, nem submeté-lo _a medidas sujeitas a reserva constitucional de
jurisdicGo, nem impedi-lo de fazer-se acompanhar de Advogado, nem impor, a este,
indevidas restricdes ao regular desempenho de suas prerrogativas profissionais (Lei
n’ 8.906/94, art. 7° v.g.). - O procedimento investigatorio instaurado pelo Ministério
Publico deverd conter todas as pecas, termos de declaragdes ou depoimentos, laudos
periciais e demais subsidios probatdrios coligidos no curso da investiga¢do, ndo
podendo, o "Parquet”, sonegar, selecionar ou deixar de juntar, aos autos, quaisquer
desses elementos de informagdo, cujo conteudo, por referir-se ao objeto da apuragdo
penal, deve ser tornado acessivel tanto a pessoa sob investigag¢do, quanto ao seu
Advogado. O regime de sigilo, sempre excepcional, eventualmente prevalecente no
contexto de investigacdo penal promovida pelo Ministério Publico, ndo se revelard
oponivel ao investigado e ao Advogado por este constituido, que terdo direito de
acesso - considerado o principio da comunhdo das provas - a todos os elementos de
informagdo que jd tenham sido formalmente incorporados aos autos do respectivo
procedimento investigatorio”.

Resguardar os direitos individuais e conter os abusos nas investigagdes terdo por efeito a
credibilidade das institui¢des responsdveis e a confiabilidade dos resultados, que por
diversas vezes se veem obliteradas ante a insuficiéncia da apura¢o, ou ainda a fragilidade
dos elementos de convicgdo da responsabilidade penal. Assim, a investigagdo que excede
os limites legais tem efeitos deletérios severos as institui¢des, & ordem juridica e a propria
democracia, porquanto invalidas as provas produzidas com transgressao as leis.

Com efeito, caso nio se contenha os abusos, havera subversdo do proprio inquérito em um
de seus elementos essenciais € fundamentais, qual seja, evitar acusagdes infundadas, como
bem salienta Aury Lopes Jr.: :

a fungdo de evitar acusagbes infundadas é o principal fundamento da
investigagcdo preliminar, pois, em realidade, evitar acusag¢ées infundadas significa
esclarecer o fato oculto (juizo provisério e de probabilidade) e com isso também
assegurar Q@ sociedade de que ndo existirdo abusos por parte do poder
persecutorzo estatal. Se a impunidade causa uma grave intraquilidade social, jmais
grave é o mal causado por processar irresponsavelmente um inocente.
Consideramos que essa atividade de “filtro processual” resta plenatpente
concretada se levarmos em consideragdo trés fatores: o custo dojprpceyso, o
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sofrimento que causa para o sujeito passivo (estado de dnsia prolongada) e a
estigmatizagdo social e juridica que gera o processo penal .

Importa observar, ainda, que a divulga¢do de dados, documentos, informagdes e atos da
investigagdo em nada contribuem para a elucidagdo dos fatos. Com efeito, tais
procedimentos apenas servem para a exposi¢do publica de pessoas que, sequer, sdo
acusadas de qualquer delito. Desta forma, a publicidade no inquérito serve apenas para
antecipar os efeitos da pena (ou mesmo do processo penal), com a sua inevitavel
estigmatizagdo. Consoante o art. 20 do Codigo de Processo Penal, “a autoridade
assegurard no inquérito o sigilo necessdrio a, elucidagdo do fato ou exigido pelo interesse
da sociedade”. Importante assinalar que a doutrina € enfatica em demonstrar a necessidade
de sancionar as violagdes de sigilo no inquérito, como bem observa Fauzi Hassan Choukr:

“Diante do cendrio presenciado, pode-se concluir que o sigilo, enquanto previs@o
derivada da CR e da CADH, tal como regulado pelo Cédigo de Processo Penal,
ndo satisfaz qualquer dos objetivos a que se propde. Ndo é suficiente para
disciplinar a administragdo do sistema penal, pois a divulga¢do do produto do
meio de investigagdo que deveria ter permanecido em sigilo pode ser feita sem
qualquer constrangimento ao longo da investiga¢do ou do futuro do processo
penal; ndo é suficiente para salvaguardar as pessoas envolvidas que, sem
qualquer poder de reagdo contra a quebra do sigilo, podem se rebelar apenas por
melo de medidas compensatdrias patrimoniais, se e quando. assim reconhecidas
ao final de um processo judicial com tal objeto,; ndo traduz o equilibrio entre a
necessidade de preservacdo da investigagdo e a liberdade de imprensa, sendo que
esta ultima, num desvio patoldgico, apresenta-se como distor¢do da informagdo e
acaba por ndo cumprir seu papel vital no espago democrdtico: ndo é livre nem
informa .

Todavia, o sigilo evidentemente ndo atinge o legitimo direito do investigado a ter acesso
aos autos em que se apuram fatos que de cuja autoria se lhe atribuem. Com efeito, €
notéria a modificagdo da concep¢io da natureza dos atos investigatorios da fase
inquisitorial no ordenamento juridico patrio. Tais atos deixaram de ser méio de produgio
de prova exclusivamente unilateral - consequéncia da inquisitorialidade absoluta, que vem
sendo superada paulatinamente por meio das reformas legislativas. Passa, agora, o
Inquérito Policial, a assumir a feigdo também de meio de defesa, j4 que outra coisa néo
pode o IPL perseguir a ndo ser a verdade, entrando em conformidade com os ditames
Constitucionais, no entender de Lauria Tucci:

! LOPES JR., Aury. Direito processual penal: e sua conformidade constitucional. Vol. I,
Janeiro, Lumen Juris, 2008, p. 216.

Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2005, p. 80-e 81.

Endereco: Senado Federal — Anexo Il — BIoco A, Térreo —Gabinete 07, Al Aforso. Arinos - Brasilia/DF — 70.1654900
Telefone: 61 ~ 3303-8124, - 3303-6125 Fax: 61 - 3303-6132



SENADO FEDERAL |
Senador Armando Monteiro

“...a evidéncia que se deverd conceder ao ser humano enredado numa persecutio
criminis todas as possibilidades de efetivagdo de ampla defesa, de sorte que ela se
concretize em sua plenitude, com a participagdo ativa, e marcada pela
contrariedade, em todos os atos do respectivo procedimento, DESDE A FASE
PRE-PROCESSUAL DA INVEST. IGACAO CRIMINAL, ATE O FINAL DO
PROCESSO DE CONHECIMENTO, OU D4 EXEC UGCAO, SEJA ABSOLUTORIA

OU CONDENATORIA A SENTENGCA PROFERIDA NAQUELE®”.  (Grifos
aditados).

O STF também reconhece a flagrante ilegalidade na negativa do acusado aos procedimentos
investigat6rios, mesmo os sigilosos, sob pena de se tornar sem efeito a garantia de assisténcia
técnica de advogado ao indiciado, inscrita no art. 5°, LXIII da CF, conforme ementa do julgado no
HC 94387 / RS, relatado pelo Ministro Ricardo Lewandowski, publicado no DJe de 06.02.2009,
conforme ementa:

“PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL.  SUPERACAO. POSSIBILIDADE. FLAGRANTE  [LEGALIDADE.
CARACTERIZACAO.  ACESSO  DOS  ACUSADOS A  PROCEDIMENTO
INVESTIGATIVO SIGILOSO. POSSIBILIDADE SOB PENA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA. PRERROGATIVA
PROFISSIONAL DOS ADVOGADOS. ART. 7, XIV, DA LEI 8906/94. ORDEM
CONCEDIDA. I - O acesso aos autos de agdes penais ou inquéritos policiais, ainda que
classificados como sigilosos, por meio de seus defensores, configura direito dos
investigados. II - A oponibilidade do sigilo ao defensor constituido tornaria sem efeito a
garantia do indiciado, abrigada no art. 5° LXIII, da Constituicdo Federal que lhe
assegura a assisténcia técnica do advogado. 11l - Ademais, o art. 7°, X1V, do Estatuto da
OAB estabelece que o advogado tem, dentre outros, o direito de "examinar em qualquer
reparti¢do policial, mesmo sem procuragdo, autos de flagrante e de inquérito, findos ou
em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo copiar pegas e tomar
apontamentos”. IV - Caracterizada, no caso, a flagrante ilegalidade, que autoriza a
superagdo da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal. V - Ordem concedida.”

Com efeito, o processo penal, com lastro no atual Texto Constitucional, assumiu a tutela
do individuo, assegurando, por conseguinte, os seus correlatos direitos fundamentais,
mediante a efetivagdo das garantias processuais constitucionais. Nada obstante, a
impunidade ndo se tornou o rétulo da justiga criminal, como bem sustenta Décio Alonso
Gomes:

“COM A NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL, DEIXA O PROCESSO PENAL DE

SER UM _INSTRUMENTO DE TUTELA COLETIVA OU DE SEGURAN( }4 E
PASSA A ADOTAR A FEICAO DE INSTRUMENTO DE TUTELA DO INDIV!DUO

314 fL, E
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TRATADO POR LOPES JR. COMQO A CHAMADA INSTRUMENTALIDADE
GARANTISTA). Remarque-se, por oportuno, que a defesa de um sistema de garantias
ndo representa a encampagdo da bandeira da impunidade, como vulgarmente se divulga
0 modelo de processo penal que protege o delinquente. E possivel a prdtica de um
processo penal justo/équo, de grande produtividade condenatéria (entendido como
avesso a impunidade) e em respeito as regras tragadas pelo devido processo”.* (Grifos
aditados).

No Direito Comparado, encontram-se dispositivos semelhantes aos propostos, como se
observa da leitura dos §§ 344 e 353b do Cddigo Penal Alemdo, que assim dispde:

“§ 344. Persecucion de no culpables

(1) Quien como titular de un cargo que esté nombrado para colaborar en un proceso
penal, com excepcion de los procesos para ordenar una medida que no sea de pena
privativa de la libertad (§ 11, inciso 1, numeral 8) intencional o conscientemente
persigue penalmente a un no culpable a alguien que, de otra manera no puede ser
perseguido penalmente segun la ley, o colabore con tal persecucion, serd castigado con
pena privativa de la libertad de uno hasta diez afios, en casos menos graves con pena
privativa de la libertad de tres meses hasta cinco aros. La frase 1 vale respectivamente
para un titular de cargo que esté llamado para colaborar en un proceso para ordenar
una custodia oficial.

(2) Quien como titular de cargo esté nombrado para colaborar en una medida no
privativa de la libertad (§ 11, inciso 1, numeral 8), intencional o conscientemente persiga
a alguien que por ley no pueda ser perseguido penalmente, o colabore con una tal
persecucion, serd castigado con pena privativa de la libertad de tres meses hasta cinco
afios. La frase I vale respectivamente para un titular de cargo que hd sido llamado para
colaborar en

1. un proceso de imposicion de una multa o

2. un proceso disciplinario o un proceso ante un tribunal de honor o profesional.
La tentativa es punible.

§ 353b. Violacion del secreto de servicio y de una obt‘fgaciényespecial‘ de secreto

(1) Quien revele sin autorizacién un secreto oficial que le ha sido confiado o de otra
manera le sea conocido como

1. titular de un cargo,

2. especialmente obligado con el servicio publico, o

4 ALONSO GOMES, Décio. (Des) Aceleragdo processual. Abordagens sobre dromo/ gial
tempo razoavel do processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 24. -
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3. persona, que asume las tareas o competencias de acuerdo con el derecho de
representacion personal, y con ello ponga en peligro importantes intereses publicos, serd
castigado con pena privativa de la libertad hasta cinco afios o con multa. Si el autor por
el hecho ha puesto en peligro culposamente importantes intereses publicos, serd
castigado con pena privativa de la libertad hasta un afio o com multa. A

(2) Quien prescindiendo de los casos del inciso 1, sin autorizacion deje llegar a otro o
haga conocer

publicamente un objeto o una noticia sobre cuya guarda de secreto él

I. esté obligado con base en una determinacion de un érgano legislativo de la
Federacion o de un '

Estado, o de uno de sus comités o

2. haya sido formalmente obligado por otra entidad oficial, bajo referencia a la
punibilidad de la

violacion de la obligacion de la guarda del secreto,

y con ello ponga en peligro importantes intereses publicos, serd castigado con pena
privativa de la )
libertad de uno hasta tres arios o con multa.

(3) La tentativa es punible”.

Por todas essas razdes, ha que se concluir no sentido da imperiosa necessidade de
estabelecer mecanismos adequados para a protegdo dos direitos fundamentais das pessoas,
em relagdo a excessos que eventualmente possam ocorrer no curso de processos
investigatorios e, a0 mesmo tempo, preservar o procedimento de vicios que comprometam
a licitude e a efic4cia de seus resultados.

Sala da Comisséo,

AANDO MONTEIRO

.
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Acrescente-se  artigo ao Titulo VIII — CRIMES CONTRA A PAZ PUBLICA,
Capitulo IV — De outros Crimes Contra a Paz Publica, renumerando os demais, com
a seguinte redagdo:

Omissdo de cautela na conservac¢io de imével fechado

Art. Deixar de adotar providéncia que impega o uso criminoso de imével fechado
que lhe pertenga ou cuja conservagéo seja de sua responsabilidade:

Pena — prisdo, de 06 (seis) meses a 01 (um) ano, ou multa.
JUSTIFICACAO

Preliminarmente compete ressaltar que a presente proposta de Emenda tem origem
no Projeto de Lei do Senado n® 19/2012, de minha autoria, que acrescentava artigo
ao Decreto-Lei n° 3.688/1941, revogado por essa Proposta de reforma do Cédigo
Penal. Com a presente proposi¢do pretendemos responsabilizar criminalmente o
proprietario de imovel fechado que venha a ser utilizado para a pratica de crime em
razdo de omissdo de cautela na sua conservagdo. Hoje sdo muito comuns nos centros
urbanos os imoveis abandonados que acabam servindo como depodsitos de droga ou
material roubado por omissdo de seus donos. Pretende-se enquadrar o presente
delito dentre os crimes contra a paz publica na expectativa de impedir a neghgenc1a
desses proprietarios.

Subsecrataria de Apoio &s Gomissdes
Espaciais o Paf!am' 0 aresd Inquém

Beimitian Brade
Enderego: Senado Federal -Senentdiio Bloco A, Terreo ‘Gabinete 01, Ala Afonso Arinos - Brasilia/DF - 70. 165—900
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EMENDAN®  CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Modifique-se o art. 255 do PLS 236 de 2012, que passa a vigorar com a seguinte
redacéo:

“Art. 255

Pena - prisdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos.

Pardgrafo unico - A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando é armado.”

(NR)

JUSTIFICACAO

A ofensa estampada pela conduta descrita neste tipo penal deve ser reavaliada em vista
da realidade social experimentada nos dias atuais, em que a atividade criminosa tem
assumido o posto de principal ameaga & seguranga doméstica.

A majoragdo da pena proposta torna a conduta mais gravosa, aumentando a pena
original de reclusdo de um a trés anos para dois a cinco anos. Este tipo de agravamento,
regra geral, serve como refor¢o do elemento de dissuasdo e culmina em tornar a Lei
mais eficaz no combate a esta modalidade de crime.

Nio se pode perder de vista que o pais faz fronteiras com paises nos quais o poder de
organizagdes criminosas € reconhecido internacionalmente. Nesse sentido, o aumento
das penas para esse tipo de crime visa contribuir para que o pais ndo se converta em um
refigio de criminosos internacionais.

Sala da C(}ﬂ(z,
«{ i

Subsecretaria de Apoio &s Gomissdes
Especlais @ Parlamgniares e |

Recebido em-£7/

. Secratario
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. Matr. 228130
EMENDA N° CTRCP

(ao PLS 236/2012 - Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Excluam-se os artigos 223 e 224 do PLS 236, de 2012 que tratam de isengfio de penas
ou redugdo de penas para crimes relacionados ao consumo de drogas.

JUSTIFICACAO

O consumo de drogas é uma conduta que responde a incentivos que em parte sio
produzidos pela Lei Penal. A pena para o consumo pode ser entendida como um custo
para o consumidor associado ao consumo da droga. A redu¢fo das sangdes penais
contra usuarios de drogas gera incentivos que podem levar ao aumento do consumo se
ndo houver mais investimento do estado em outras a¢fes nio penais. A despenalizago
do consumo proposta pela Comissdo atende apenas aos interesses dos grupos de maior
renda e escolaridade. Para esses, a proibi¢do do trafico combinado a despenalizagio do
consurno ¢ a melhor solugdo possivel, pois quem arca com os custos da proibigéo sdo
aqueles que serdio tipificados como traficantes, geralmente oriundos dos grupos de
menor renda da sociedade.

A demanda por drogas como a maconha, a cocaina e a heroina ¢ inelastica com relagéo
ao pre¢o. Isso faz com que os consumidores de menor renda sejam mais afetados do que
os de maior renda na sua decisdo de consumir algum tipo de droga, uma vez que o valor
do tempo gasto consumindo a droga corresponde a uma parte relativamente grande do
custo total da droga para o consumidor pobre. A resposta desses consumidores de
menor renda passa, constantemente, pelo engajamento no trafico de drogas e em outras
atividades ilicitas, como uma forma de financiar o seu consumo. Para pessoas de menor

“renda o custo da punigdo por vender drogas € menor, pois as oportunidades no mercado
legal de trabalho sdo mais limitadas e o valor do tempo trabalhado é menor (o que torna

. 0 encarceramento mais barato para essas pessoas). Como a punig¢io legal do
encarceramento ¢ tempo-intensiva € o tempo dos pobres tem menor valor, produz-se
uma diferenca entre classes quanto ao valor da punigio.

O Cédigo Penal nfio pode cristalizar esse tipo de assimetria na penalizagdo de agentes
que em ultima instdncia participam da mesma atividade ilicita. A adogdo de politicas.
mais duras contra o trafico de drogas e mais brandas contra o consumo ird produzir uma




situa¢do socialmente injusta e que levara para o sistema prisional um contingente de

condenados por trafico de drogas desproporcionalmente oriuridos dos segmentos de
menor renda, enquanto os consumidores, livres de qualquer imputagfio penal, irdo
pressionar esses mesmos agentesd Atuar de forma cada vez mais intensa.

Sala da C?{\gséo,
7l

Senador ARIANDO MONTEIRO
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cé6digo Penal Brasileiro)

Modifique-se o inciso I do art. 221 e insira-se o inciso [1I a0 §4° do art. 221 2° do PLS
236 de 2012, que passa a vigorar com a seguinte redagio:

AIT. 221. D R R I L L T L RN R TTIT T T Ty R R L Ty

I - pagamento de 120 (cento e vinte) a 360 (trezentos e sessenta) dias-multa;

...........................................................................................................................

........................................................................................................................

..............................................................................................................................

I - Internagdo compulséria para tratamento de dependéncia quimica em msntuu;ao
credenciada pelo sistema de satude publica federal.

JUSTIFICACAO

O consumo ostensivo de drogas em locais publicos e em especial em imedia¢des
proximas de escolas deve ser duramente combatido. Por isso, propde-se o pagamento de
multa como forma de inibir essa agdo, isso sem prejuizo da ado¢do de medidas sécio-
educativas. Além disso, para dar eficacia ao combate do uso ostensivo de drogas
também se defende a utilizagio do instrumento de internagdio compulséria para
tratamento de dependéncia quimica, sobretudo quando o agente se recusa
injustificadamente cumprir as medidas educativas.

Sala da (;/ ﬁséﬁo,

Senador ARMANDO MONTEIRO

Subsecretaria deApoio & Gomissdes

Especiais @ Parlanjentares da inquéri
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Modifique-se o paragrafo 2 do art. 212 do PLS 236 de 2012,suprimindo-se o titulo
“Exclusdo de Crime”, que passa a vigorar com a seguinte redagéo:

R T R R L L R R R R P PR R

Pena - pagamento de 100 (cem) a 300 (trezentos) dias-multa.
JUSTIFICACAO

O consumo de drogas € uma conduta que responde a incentivos que em parte sdo
produzidos pela Lei Penal. A pena para o consumo pode ser entendida como um custo
para o consumidor associado ao consumo da droga. A redugdo das sangbes penais
contra usudrios de drogas gera incentivos que podem levar a0 aumento do consumo se
ndo houver mais investimento do estado em outras a¢des ndo penais. A despenalizacio
do consumo proposta pela Comissdo atende apenas aos interesses dos grupos de maior
renda e escolaridade. Para esses, a proibicdo do trafico combinado a despenalizagdo do
consumo € a melhor solugdo possivel, pois quem arca com os custos. da proibi¢io sdo
aqueles que serdo tipificados como traficantes, geralmente oriundos dos: grupos de
menor renda da sociedade.

A demanda por drogas como a maconha, a cocaina e a heroina é inelastica. com relagéo
ao prego. Isso faz com que os consumidores de menor renda sejam mais afetados do que
os de maior renda na sua decisdo de consumir algum tipo de droga, uma vez que o valor
do tempo gasto consumindo a droga corresponde a uma parte relativamente grande do
custo total da droga para o consumidor pobre. A resposta. desses consumidores de
menor renda passa, constantemente, pelo engajamento no trafico de drogas e em outras
atividades ilicitas, como uma forma de financiar o seu consumo: Para pessoas de menor,

renda o custo da pum(;ao por vender drogas é menor, pois as oportumdades no mercadg/ b,

/



encarceramento ¢ tempo-intensiva e o tempo dos pobres tem menor valor, produz-se
uma diferenga entre classes quanto ao valor da punigdo.

O Cdédigo Penal ndo pode cristalizar esse tipo de assimetria na penalizacdo de agentes
que em ultima instdncia participam da mesma atividade ilicita. A adog¢do de politicas
mais duras contra o trafico de drogas e mais brandas contra o consumo ird produzir uma
situagdio socialmente injusta e que levard para o sistema prisional um contingente de
condenados por- trafico de drogas desproporcionalmente oriundos dos segmentos de:
menor renda, enquanto os consumidores, livres de qualquer imputagdo penal, irdo
pressionar esses mesmos agentes a atuar de forma cada vez mais intensa.
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Cdédigo Penal Brasileiro)

Acrescente-se §1° ao art.212, do Capitulo I — Dos Crimes de Drogas, renumerando-se os
demais, com a seguinte redagio: A -

Trafico de Drogas

§1° Se a droga for licita:

Pena — reclusdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e pagamento de 100 (cem) a 300
(trezentos) dias-multa.

JUSTIFICA(;AO

Esta emenda tem como objetivo corrigir a manifesta distor¢do de redagdo, pois o PLS em
questdo, nesse Capitulo, criminaliza indistintamente a comercializagio de drogas, sem
diferenciar as drogas ilicitas (ex: cocaina, crack..) daquelas medicamentosas sujeitas a
controle regulamentar da ANVISA. Cabe destacar, que da forma posta originalmente, os
comerciantes regulares de drogas licitas se encontram criminalmente equiparados aos
traficantes de drogas ilicitas, gerando, assim, distor¢do quanto a sua tipificagdo. De outra
forma, o agente que, em estabelecimento farmacéutico regularmente constituido para
comercializa¢do de medicamentos, vende ou mantém em deposito medicamentos de forma
irregular, poderia ser condenado com o mesmo rigor da pena estabelecida para traficantes
de drogas ilicitas.

Subsecretaria de Apoio &s Gomissdes
Espacials @ Paﬂamg?ares de Inquérito
Recebido em = )L

FRelnilson Prado
Secretério
Matr. 228130
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. EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma de Cédigo Penal Brasileiro)

Inclua-se a pena alternativa de multa, a todos os tipos de delitos previstos nos artigos e
paragrafos abaixo, relacionados no Capitulos I- Crimes de Perigo Comum, quando
tipificados na modalidade culposa, que passardo a vigorar com a seguinte redagio:

Incéndio

Art. 190. ...........

Incéndio culposo

§ 3° Se culposo o incéndio, é pena de prisdo, de seis meses a dois anos,ou multa.
Explosio

Art. 191,

Modalidade culposa

§ 2° No caso de culpa, a pena ¢ de um a dois anos, ou multa.

Uso de gas tdxico ou asfixiante

ATt 192, 500sm00s5505553955539595

Modalidade culposa

Paragrafo tnico. Se o crime € culposo:

Pena - prisdo, de seis meses a um ano, ou multa.

Inundacéo
Art. 194 223379393933923392329 33339393 +
. Modalldade culposa
Paréagrafo unico. Se o crime € culposo:
Pena - prisdo, de seis meses a trés anos, ou multa.

Desabamento ou desmoronamento

A‘rt" 195‘ 3:’):)37?33377,?)97973237?"7:;?)7929?7

...................................................................................

Modalidade culposa

Paragrafo unico. Se o crime € culposo
Pena - prisdo, de seis meses a um ano, ou multa, se o fato nio ¢
grave, '

f;sistir em crime mais

Subse'cretana de Apono as Gomnssoes
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JUSTIFICACAO

E preciso diferenciar a punicdo dos crimes culposo e doloso. O objetivo dessa emenda é
estabelecer pena alternativa ‘de multa para os crimes relacionados nos artigos citados
quando o dano for tipificado na modalidade culposa, ou seja, quando o agente ndo teve a
intencdo de praticd-lo. Embora decorrente de conduta voluntdria, os crimes resultantes de
imprudéncia, negligéncia ou impericia, serdio apenados pelo Magistrado entre a multa e a
prisdo.

rd
;e*

Sala da Comisgﬁ’-’bv; /
SenadoCARMAN
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Codigo Penal Brasileiro)

Acrescente-se artigo ao final do texto do Titulo IV — Crimes Contra a Dignidade Sexual —
Capitulo I —Crimes contra a liberdade sexual. renumerando-se aos demais.

Da aciio penal nos crimes contra a dignidade sexual.

art. . Nos crimes definidos no Capitulo I deste Titulo, a A¢fio serd privada salvo se a
vitima for hipossuficiente do agente, hipdtese em que a acao sera publica
condicionada a representacfio. Nos delitos previstos no Capitulo 1I deste Titulo, a
aciio sera publica incondicionada.

JUSTIFICACAO

Como ndo ha qualquer disposi¢do sobre a natureza da agdo penal nos crimes contra a
dignidade sexual, evidencia-se que o PLS em questdo estabeleceu serem eles de acdo
publica incondicionada, por aplicagdo da regra geral. Todavia, revela-se inadmissivel,
verbi gratia, que a vitima adulta do estupro, independente de género, ndo disponha da
faculdade de decidir sobre a preservagdo de sua intimidade, deliberando ndo se expor
publicamente como sujeito passivo de crime sexual. Portanto, ndo se deve, de modo
algum, preterir o adulto do direito de decidir se deve ou ndo processar o seu ofensor, em
face de delito de natureza sexual.

/7

FY -
Sala da Comtissag,
Ay

Subsecrelaria de Apoio as Gomissges
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EMENDA N° CTRCP
(a0 PLS 236/2012 — Reforma do Cdédigo Penal Brasileiro)

Dé-se ao art.180, Titulo IV — Crimes Contra a Dignidade Sexual, a seguinte redag3o:

ESTUPRO

Pena - prisdo, de seis a dez anos.
§1° - Se o agente pratica o crime mediante mais de uma das condutas descritas no caput, a
pena sera aumentada de um tergo a dois tergos.

§2° - A pena serd aumentada de um sexto até a metade se resultar gravidez ou doenga
sexualmente transmissivel.

JUSTIFICACAO

O PLS em questdo contempla a possibilidade de aplicagio de outras causas especiais de
aumento de pena previstas no mesmo Titulo. Contudo, ao se observar o titulo respectivo,
percebe-se que a unica causa especial de aumento € a constante do art. 186, §2°. Sendo
assim, melhor parece inclui-la também como causa especial do retromencionado artigo.

Subsecrelaria de Apoio 4s Gomissdes

Especiais e Parlam rss da Inquérito
Recebido em ‘g

Secreiério
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EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 ~ Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Dé-se ao § 3° do art.159 - Titulo II — Crimes Contra o Patriménio, suprimindo-se a
expressdo “vinculativamente”, a seguinte redago :

Extorsdo mediante sequestro
Art. 159
§3° Se o crime € cometido em concurso, 0 coautor ou participe que o denunciar a

autoridade, facilitando a liberacio do sequestrado, tera sua pena reduzida de um a
dois tercos.

JUSTIFICACAO

Esta emenda sugere a exclusdo do texto final do paragrafo 3° do art.159, que mencionava
uma alternativa de extingdo de punibilidade. Consideramos que é temerario manté-lo
porque ndo apresenta as condi¢des para que o Ministério Publico a promova, além disso ¢
uma causa de exculpacdo que irresponsabiliza por completo o coautor e o participe,
inadmissivel em um Estado Democratico de Direito, em que a responsabiliza¢do penal €
sustentaculo da prevencdo geral da pena. Também deve-se excluir a expressdo
“vinculativamente”, tendo em vista que se trata de palavra desnecessaria, especialmente
quando o verbo encontra-se no tempo verbal imperativo, ja indicando que a redugdo da
pena deve ser obrigatoriamente feita pelo magistrado.
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SENADO FEDERAL
Senador Armando Monteiro

EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Acrescente-se ao artigo 150, Capitulo V - Crimes Contra a Liberdade Pessoal e ao
art.462, Capitulo I — Crimes Contra a Humanidade, §2° , com o mesmo teor,
renumerando-se os demais, com a seguinte redagdo:

§ 2° A instauragdo do inquérito policial ou o ofetecimento da demincia
para o processo do crime definido neste artigo suspende os procedimentos
administrativos a ele relacionados, sendo que suas sangdes somente podem
ser efetivadas apds a senten¢a condenatéria.”

JUSTIFICACAO

O principio da presungdo de inocéncia € basilar do Estado Democratico
de Direito inaugurado pela Constitui¢do Federal de 1988. Nesse sentido, o inciso
LVII do art. 5° da carta Politica estabelece que “ninguém sera considerado culpado
até o transito em julgado de sentenca penal condenatoéria”.

Ocorre que, diante da situagdo de fato averiguada em sede de
fiscalizacdo do Ministério do Trabalho, descrita pelos fiscais como sendo condigdo
analoga a de escravo, severissimas san¢des sdo aplicadas a entidade fiscalizada.

Todavia, no caso do crime de reducéo a condi¢do andloga a de escravo,
sua materialidade ndo exsurge de forma cristalina ou evidente, de forma que sempre
hé possibilidade, ao cabo do processo penal, de descaracterizar o delito por auséncia
de materialidade.

Nessa hipoteses, em que pese ndo ter ocorrido crime algum, a empresa
fiscalizada suportou pesadas san¢des administrativas, que implicam a

descontinuidade de sua atividade, com consequente eliminagdo de postos de

trabalho e diminui¢do na geragdo de riqueza e no recolhimento de tributos.
Subsecretaria-de Apoio a5 Gomissdes _
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SENADO FEDERAL
Senador Armando Monteiro

Esta emenda tem o objetivo de impedir essa injusta situagdo, ao prever
que as sangdes administrativas somente possam- ser efetivadas apds a sentenca
condenatoria, quando resta caracterizada a materialidade criminosa.

Senador ARMANDGY MONTEIRO
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SENADO FEDERAL
Senador Armando Monteiro

EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Inclua-se o seguinte pardgrafo ( renumerando pardgrafo unico) ao art. 146 do PLS
236/2012, que passa a vigorar com a seguinte redagio:

“Art. 146

$2° Ameagar funciondrio publico no exercicio de suas fun¢bes ou em razdo delas, por
palavra, escrito ou gesto, ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal injusto
e grave:

Pena - reclusdo, de 6 (meses) a 1 (um) ano.

a - Aplica-se a mesma pena do caput se a ameaga, objetivando atingir funciondrio
publico no exercicio de suas fungbes ou em razdo delas, for dirigida contra seu
conjuge, companheiro ou parente consanguineo até terceiro grau, inclusive.

b - Nos casos previstos na alinea a deste artigo somente se procede mediante
representagdo”. (NR).

 JUSTIFICACAO

Visa a medida garantir especial protecdo aos. agentes publicos responsaveis pela
aplicacdo da lei, posto que particularmente expostos a retaliagdes e outras formas de
investidas da parte de criminosos, propde-se a inser¢do de um paragrafo no art. 146 da
proposta do Cédigo Penal, como crime praticado pelo particular contra a Administragio
em geral.

O 1ntuito da proposta de criar figura tipica similar ao crime de ameaga apenada de modo
mais gravoso se fundamenta na premissa de que a conduta cuja tipificagdo se propde.
ndo procura somente constranger uma pessoa no dmbito de sua vida privada, mas sim
tem o propésito de imobilizar o poder publico por meio da intimidagdo de seus
representantes, o que ndo se pode admitir em vista. dos efeitos negativos que refletirdo
pre a soc1edade em geral.

com essa mesma finalidade que se sugere a variagdo contida na alinea a, a fim de se
itar que a coagdo do funcionario publico se dé por meio da ameaga de seus familiares
iretos, constrangimento talvez bem mais irresistivel para o agente publico.
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Portanto, entende-se necessaria a construgdo juridica tendente a prote¢do do func¢ionario
publico no exercicio de sua fungdo ou em razdo dela, na mesma medida em que a
legislagdo o responsabiliza, como sujeito ativo do crime, quando exorbita em suas
fungdes, extrapolando suas responsabilidades legais, constrangendo qualquer pessoa a
fazer ou deixar de fazer algo. '

No que se Tefere & natureza da agdo penal do delito, entendemos que deva ser publica
incondicionada, haja vista a objetividade juridica do tipo penal cuja criagdo ora se
sugere estar voltada para a protecio do Estado, representado por meio de seu agente
publico.

Entretanto, quanto & hipétese sugerida na alinea b, apesar de integrar o tipo penal
voltado a proteger o exercicio das fungdes publicas, considerando que interfere em
relagdes internas da entidade familiar do agente publico, entendemos ser o caso de
condicionar a titularidade da agdo penal a representacdo da pessoa ameagada.




SENADO FEDERAL
Senador Armando Monteiro

EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -Reforma do Codigo Penal Brasileiro)

Inclua-se os seguintes incisos ao §1° do art. 121 do PLS 236/2012, que passa a vigorar
com a seguinte redagio:

“Arr. 121

VII - contra funciondrio publico responsdvel pela aplicag¢do da lei no exerczczo de suas
Jfungdes ou em razdo delas;

VIII - utilizando-se de arma, artefato bélico ou acessorio de uso proibido ou restrito”
(NR).

JUSTIFICACAO
Os melhores esforgos para aumentar a eficiéncia do aparato estatal dedicado a seguranga
publica serdo infrutiferos se o componente principal desse sistema, o agente publico

responsavel pela aplicagdo da lei, restar exposto a retaliagdo de infratores,
principalmente se organizados em grupo ou bando.

O que se entendeu por “agente publico responsavel pela aplicagdo da lei”, para este
trabalho, sfo todos aqueles agentes publicos que, de uma forma ou de outra, tem a

incumbéncia de aplicar a lei contra seus infratores, portanto, aqui incluidos o Juiz, o

Oficial de Justiga, o Promotor Publico, o Policial, o Agente Penitenciério, ou qualquer
outro que, pela sua fungdo, pode vir a ser vitima de agfo criminosa em virtude de sua
fungo. Para se referir a tal agente, utilizamos o termo que ¢ comumente empregado
pelo Codigo Penal, que € o de “funciondrio publico”.

O gue se propde ndo se trata de criar privilégios corporativos, mas sim de reconhecer
que o crime praticado contra agente publico responsavel pela aplicagdo da lei no-
exercicio de suas fun¢des ou em razdo delas, ¢ em sua esséncia uma afronta ao Estado,

tendente a sua ineficiéncia ou imobilizagdo, 0 que indiretamente atingird toda a

Sociedade Brasileira. Subsecretaria de Apoio 45 Gomissdes
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O quadro ora mencionado deve ser objeto de uma ag@o governamental ampla, todavia, a
presente proposta se traduzird como o inicio do processo de reeducagéo e resgate do
senso comum de respeito a autoridade publica.

Outro aspecto considerado ¢ a inser¢io como agravante da utilizagdo de arma, artefato
bélico ou acessorio de uso proibido ou restrito na pritica de crime, de modo a
compensar a absor¢do das condutas previstas pelo Estatuto do Desarmamento de crimes
de porte ilegal de arma (artigos 14 e 16 da Lei n° 10.826, de 22 de dezembro de 2003).




SENADO FEDERAL
Senador Armando Monteiro

A EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 -~ Reforma do Codigo Penal Brasileiro)

Dé-se ao inciso I do § 1° do artigo 121, Titulo I, Capitulo I —~Crimes Contra a Vida, a
seguinte redagao:

Homicidio

ATE 1210 e

§ 10 e e :

I - mediante paga, mando, promessa de recompensa ou vantagem; por preconceito de
raga, cor, etnia, orientagdo sexual e identidade de género, deficiéncia, condi¢do de
vulnerabilidade social, religido procedéncia regional ou nacional, ou por outro motivo
torpe; ou em contexto de violéncia doméstica ou familiar, em situagdo de especial
reprovabilidade ou perversidade do agente;

JUSTIFICACAO

O objetivo da emenda € inserir a expressdo “vantagem” ao inciso I do 1° do art. 121 onde
¢ considerado homicidio com pena de prisdo de seis a vinte anos matar alguém nos
conceitos de motivacdo torpe especificados . Ressalta-se que no Anteprojeto a proposta do
Prof® Roque de Brito Alves, continha a expressdo "vantagem” considerada mais ampla do
que "recompensa’. :

ANDO MONTEIRO
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SENA}}{} FEDERAL
Senador Armando Monteiro

EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Dé-se a0 art.115, Titulo VIII - Extingdo da Punibilidade, a seguinte redagao:

Reducdo dos prazos de prescrigdo

Art. 115. Séo reduzidos de metade os prazos de prescrigdo quando o criminoso era, ao
tempo do crime ou, na data da sentenga, maior de setenta anes."

JUSTIFICACAO

O objeto da emenda é excluir do texto a possibilidade do menor de vinte ¢ um anos ter
direito a prescrigdo evitando a flagrante sensa¢do de impunidade atualmente existente entre
os jovens. Sabidamente a maioridade penal vigente no Brasil é a partir de dezoito anos,
portanto ndo se encontra justificativa plausivel para manter o beneficio da prescri¢do para
aqueles que se enquadrem na faixa etaria atualmente estabelecida no Codigo Penal e
mantida pela proposta em andlise. Desta forma, fica restrita apenas para os maiores de
setenta anos a possibilidade de redugdo pela metade do prazo prescricional.

. Salada Cpﬁagéo,

subsecretaria de Apoio s Gomissdes
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SENADO FEDERAL
 Senador Armando Monteiro

EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Codigo Penal Brasileiro)

Acrescente-se 0 §1 ao art.109, Titulo VIII- Extin¢do da Punibilidade,designando-se o atual
pardgrafo tinico como § 2°, com a seguinte redagio:

Prescri¢do pela pena antecipada ou em perspectiva

Art. 109, ..

§ 1°. A prescri¢do da pretensio punitiva dever4 ser decretada se o juiz, na hipétese de
serem integralmente favoraveis ao acusado as circunstincias judiciais previstas no
art. 75 deste Codigo, verificar que a pena a ser aplicada ao réu estara prescrita por
ocasido da sentenca, na hipotese de condenacio.

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo normatizar a prescrigdo pela perspectiva da pena a ser
aplicada, como, alids, j& estd em estudo na proposta do novo Cédigo de Processo Penal
(PLS n° 156/2009 de autoria do Senador Jos¢ Sarney) que estabelece em seu art.37, o
seguinte::

"Art. 37. Compete ao Ministério Publico determinar o arquzvamenlo do inquérito policial,
seja por insuficiéncia de elementos de convic¢do ou por outras razdes de direito, seja
ainda, com fundamento na provavel superveniéncia de prescricdo que torne inviavel a
aplicagdo da lei penal no caso concreto, tendo em vista as circunstancias objetzvas e
subjetivas que orientardo a fixagdo da pena”.

A jurisprudéncia brasileira, inobstante setores ortodoxos ou tecnicistas, ja vinha acolhendo
esse tipo de prescri¢do, nas hipoteses dos delitos menos ofensivos elou praticados sem
violéncia. Hoje, com a nova doutrina brasileira, que enfatiza o principio da eficiéncia do
Poder Judiciario, a extingdo dos processos inuteis, como se referem os doutrinadores
alemdes (uniintzProze), impde-se como necessidade.
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Senador Armando Monteiro

EMENDA N° CTRCP
(ao PLS 236/2012 — Reforma do Cédigo Penal Brasileiro)

Dé-se nova redagdo ao inciso XV do art. 56, Titulo III,- Das Penas e acrescente-se o artigo,
renumerando-se os demais, ao Titulo XVI Crimes Contra os Direitos Humanos, Capitulo 111 ~ Do
Trafico de Pessoas, na forma que se segue:

TITULO II-DAS PENAS

Crimes hediondos

XV —trafico de pessoas drgao, tecido, parte do corpo da pessoa e embrides humanos

. TITULO XVI - CRIMES CONTRA OS DIREITOS HUMANOS
CAPITULO I1I- Do Trafico de Pessoas

Art. — Comprar, vender ou traficar embrides humanos
Pena — prisao, de seis a oito anos

JUSTIFICACAO

Esta emenda traduz o objetivo dessa proposta legislativa que € renovar o Cédigo Penal inserindo
em seu contexto toda a legislagdo extravagante que a partir de 1940, data inicio de sua vigéncia,
foi editada no pais. A inclus@o e a criminalizag¢do do trafico de 6rgdo, tecido, partes do corpo e .
embrides humanos se justifica quando observamos que ha pouco tempo o Supremo Tribunal
Federal reuniu-se para decidir sobre a legalidade das pesquisas com células-tronco embrionarias.
Concluiu-se que essas pesquisas ndo violam o direito a vida, tampouco a dignidade humana,
garantindo a constitucionalidade do artigo 5° da Lei de Biosseguranga (Lei n° 11.105/2005) que
trata. da matéria. Em seu art.3°, §3° a lei proibe a comercializagdo de embrides e estabelece que
sua pratica implica o crime tipificado do art.15 da Lei n° 9.434/97 “Comprar ou vender tecidos,
drgdos ou partes do corpo humano: reclusdo, de trés a oito anos, e multa de 200 a 360 dias-
multa. § Unico: Incorre na mesma pena quem promove, intermedeia, facilita ou aufere qualquer
vantagem com a transag¢do.”
Ocorre que no PLS n°236/2012, ora em questdio, em seu art.544 nas Disposi¢des Finais ficam
cancelados os artigos de 14 a 20 da Lei n® 9.434/97, deixando um vécuo para penalizar aqueles
que pratiguem esse tipo de trafico. O objeto dessa emenda € ndo s6 inserir o delito na proposta,
estabelecendo a mesma pena para quem pratica o trafico de érgéos, tecido ou partes do corpo e
tipifica-lo compycrime hediogdo, portanto, com pena a ser cumprlda inicialmente em regime
fechado, insyé:/tive_l ¢ flangd/anistia e graca.
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