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Altere-se o Art. 525 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012, passando a ter a

seguinte redacgao:
Denegacao de quartel

Art. 525. Ordenar ou declarar que ndo deve haver sobreviventes ou conduzir

as hostilidades em conformidade com essa decisao:

JUSTIFICAGAO

A emenda justifica-se na medida em que a ameagca dirigida ao adversario € mera
estratégia de guerra, nao configurando sequer a perfidia, esta proibida pelos costumes da
guerra. O crime se aperfeicoa com a ordem, escrita ou verbal, ou com a declaracao,
dirigida aos integrantes da prépria Forga, com a intengdo de criar o animo (dolo) para o
cometimento do delito.

O Estatuto de Roma assim dispde sobre o tipo penal sob comento:

“x) Declarar que nao sera dado quartel;” (Estatuto de Roma, Art. 8°, 2., alinea “e”").

Acrescente-se ainda que, sancionar aquele que pratica ameaga com a mesma
pena imposta a quem ordena ou declara que n&o deve haver sobreviventes,
indubitavelmente, fere o Principio da Proporcionalidade. Como € sabido, o principio
objetiva coibir excessos desarrazoados, por meio da afericdo da compatibilidade entre os
meios e os fins da atuagao, para evitar restricdes desnecessarias ou abusivas. Funda-se
na ideia de que ninguém esta obrigado a suportar restricbes em sua liberdade ou
propriedade que ndo sejam indispensaveis, imprescindiveis a satisfacao do interesse
publico.

Ademais, infringe o Principio da Individualizagdo da Pena, insculpido no art. 5°,
inciso XLVI, da Constituicdo Federal. Em linhas gerais, essa norma determina que as

sangoes impostas aos infratores devem ser personalizadas e particularizadas de acordo




- com a natureza e as circunstancias dos delitos, a luz das caracteristicas pessoais do
" infrator. Assim, as penas devem ser justas e proporcionais, vedado qualquer tipo de

* padronizaco.

Sala da Comisséao,

Sengdor GIM ARGELLO
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do Art. 466 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012, passando a ter

a seguinte redagao:

Desaparecimento forgado de pessoa

§ 2° O crime perdura enquanto nao for esclarecido o paradeiro da pessoa
desaparecida ou de seu cadaver, ressalvados aqueles compreendidos na Lei n°® 6.683,
de 28 de agosto de 1979.

JUSTIFICAGAO

A emenda objetiva evitar divergéncia em relagdo a decisao do Supremo
Tribunal Federal (STF) exarada na Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) n°® 153, proposta pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil que julgou valida a Lei n° 6.683, de 28 de agosto de 1979 (Lei da Anistia), de
forma integral, ndo admitindo a exclusao da anistia dos crimes cometidos pelos agentes
publicos, militares ou civis.

O protagonismo do Poder Judiciario, fortalecido pelo monopdlio da ultima
palavra de que dispée o STF, em matéria constitucional, nada mais representa senao o
resultado da expressiva ampliagao das funcoes institucionais conferidas ao proprio
Judiciario pela vigente Constituicdo, que converteu os juizes e os Tribunais em arbitros
dos conflitos que se registram no dominio social € na arena politica. Desse modo, pode-
se constatar que o STF entendeu que a Lei da Anistia encerrou com as possibilidades de
julgamentos de possiveis culpados.

Cabe esclarecer que, a Lei da Anistia € uma lei-medida, ou seja, lei que gera
efeitos imediatos e nao é destinada a gerar efeitos no tempo, portanto, ndo se coaduna
com a pretensao, de forma indireta, inserir efeito retroativo.

Sobre o assunto, registre-se a decisdo do Presidente do Supremo Tribunal
Federal (STF), Ministro Cezar Peluso, que afirmou que a punicdo do Brasil na Corte
Interamericana dos Direitos Humanos (CIDH), “ndo revoga, nao anula, ndo caga a
decisdao do Supremo”. Em abril de 2011, o STF, por 7 votos a 2, declarou a

constitucionalidade da Lei de Anistia ao decidir agao ajuizada pela Ordem dos Advogados




do Brasil (OAB).

Saliente-se, ainda, que a proposigao fere o Principio da Retroatividade, insculpido
no Art 5° XL, da Constituicdo Federal, na medida em que este principio & postulado
constitucional e serve como instrumento de controle temporal das leis. A regra
principiolégica determina que as leis penais devem atingir apenas fatos posteriores a sua
vigéncia, ou seja, os fatos supervenientes a sua entrada em vigor com atuagado da
maxima, o tempo rege o ato. A norma incriminadora é feita para atender aos fatos futuros,
sendo-lhe vedado retroagir para alcancar fatos preliminares a sua vigéncia, caso
apresentem quadro mais acintoso ao acusado, sob pena de quebrantamento da

segurangca juridica e manutengao de um eterno cenario de instabilidade social e incerteza.

Sala da Comissao, f

Senador RGELLO




\ oUbsecratala de Apoio as Gamissoes
. Espaciels o Parlaraplares de '"%’1}/9

Recaeblda @ ,;.J.LQJ EMENDA N° -CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012)

, 906, 507, 508, 509, 510, 511, 512, 513, 514, 515, 516,
517, 518, 519, 520, 521, 522, 523, 524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531, 532, 533, 534,
535, 536, 537, 538, 539, 540 e 541 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de 2012.

JUSTIFICAGAO

Os supramencionados artigos tratam da insercdo de crimes de guerra
inseridos no texto, por forgca do Brasil ser signatario do Estatuto de Roma, conforme
dispde o Decreto Legislativo n° 112 de 6 de junho de 2002 e do Decreto Executivo n®
4.388 , de 25 de setembro de 20027 contudo esse diploma ndo contempla a orientagdo
de onde deve conter tais regulamentacdes, se ambito do Direito Penal comum ou Militar

Cumpre ressaltar que os “crimes de guerra” nao deveriam estar previstos no
Codigo Penal Brasileiro (legislagao penal comum), mas sim no Codigo Penal Militar
(Decreto n® 1.001/1969, legislagcao penal especial), pois sdo condutas praticadas no
contexto de atividade predominantemente militar, devendo ser tuteladas pela lei penal
militar, e ndo pela legislagao penal comum.

Os “crimes de guerra” deverao ser considerados crimes militares, ainda que
praticados por agente civil, tendo em vista as circunstancias particulares e intimamente
relacionadas a atividade militar nas quais sao praticadas tais condutas. Nesse sentido,
entende-se que seria de melhor técnica que “os crimes de guerra” passassem a estar
previstos no Codigo Penal Militar, suprimindo-se o Titulo XVII do PLS.

Em que pese a louvavel insercao dos chamados crimes de guerra no PLS
236/2012, contendo caracteristicas que envolvem parcela dos delitos previstos no
Estatuto de Roma, verifica-se que os referidos dispositivos do Projeto do novo Cddigo
Penal demandam redacgao e técnica propria e diversa da proposta, a fim de atender de
maneira mais sistémica os objetivos do Estatuto de Roma, o que se encontra melhor
estruturado e mais completo no corpo do Projeto de Lei (PL) 301/2007 e seu substitutivo
em tramite na Camara dos Deputados.

Em sintese, o Projeto em apenso ao PL 301/2007 estrutura-se sobre quatro

vertentes: crime de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra (de carater

' Aprova o texto do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, aprovado em 17 de julho de
1998 e assinado pelo Brasil em 7 de fevereiro de 2000.
? Promulga o Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional.




internacional e ndo-internacional) e crimes contra a administragao da justica do Tribunal
Penal Internacional. Portanto, engloba todas as hipéteses de atendimento ao exigido pelo
Estatuto de Roma, enquanto a proposta apresentada no PLS 236/2012 deixa de fora toda
a sistematizagao prevista na proposigao em lei extravagante (PL 301/2007), além de nao
“internalizar” todos os tipos penais contemplados no Estatuto de Roma.

Além do que foi acima descrito, vale mencionar que os crimes de guerra
melhor se adequam a legislagao penal militar e processual penal militar, por
envolverem a figura dos conflitos armados (que englobam os crimes militares em tempo
de guerra e vao além), como, também, os personagens previstos em Convencgdes
Internacionais das quais o Brasil é signatario, mormente as Convengdes de Genebra e
seus Protocolos (I, II, 1l e IV). E mais, consoante alguns fundamentos a serem
apresentados, torna-se dificil legislar sobre crime de guerra (matéria penal) sem incluir
necessariamente aspectos do direito processual (no caso, o direito processual penal
militar), para fins de estabelecer regras proprias de investigagéo e processamento judicial.

Os chamados crimes de guerra objetivam justamente maximizar a eficiéncia
da tropa e isso tem sido facilmente demonstrado ao se identificar que todos os crimes de
guerra, elencados no Estatuto Penal Internacional, dizem respeito a atuagdes que nao
guardam qualquer relagdo com objetivos militares, estratégias de atuagdo bélica ou,
ainda, com o objetivo final de determinada a tropa. Em suma, a teleologia dos crimes de
guerra € justamente evitar que o militar se desvie da missédo para o qual foi treinado e
posto em exercicio.

A tipificagdo dos chamados crimes de guerra integra e, portanto, relaciona-
se diretamente com a figura da disciplina militar, pois a disciplina ndo € um bem juridico
afeto apenas a organizagao militar ou a tropa, vai muito além, alcangando inclusive a
coletividade. A eficiéncia de uma tropa nao contradiz com o respeito a diversos bens
juridicos, ao contrario, com ele se harmoniza, se conjuga.

Por isso, a disciplina hierarquico-militar ndo pode ser apreciada com a
mesma sensibilidade com que se aprecia a atividade hierarquico civil, haja vista que a
desobediéncia a uma ordem no meio militar pode trazer consequéncias fatais nao sé aos
colegas de caserna, como também a populagao civil. Se tal ndo bastasse, a ela nao se
permite que se imiscua com a perturbacdo do crime, que corrompe e pode desmoralizar
totalmente o sentido de correcao e confianga que fundamenta a vida castrense, nao sé
perante 0s seus pares, como também pelo desejo de boa conduta depositado pela
sociedade civil, que tem no militar uma presumida credulidade, ja que confia o direito e o

dever da seguranga do Pais.




Para reforgar o entendimento de que os crimes de guerra melhor se
adequam a legislagdo penal militar e processual militar, apresentam-se as seguintes
indagacgoes: No caso de conduta que infrinja o art. 530 do PLS 326: “destruir, inutilizar, no
fodo ou em parte, subtrair bem protegido, em grande escala, ou dele se apropriar, sem
imperiosa necessidade militar ”, a que justica ou operador do direito caberia a melhor
analise técnica e familiaridade do conceito juridico imperiosa necessidade militar? E na
analise do conceito de vantagem militar concreta e direta pretendida, contido no art. 536
do mesmo PL: “Lancar ataque, ciente de sua aptiddo de causar perdas acidentais de
vidas humanas, lesées a civis ou danos a bens civis, ou danos externos, duradouros e
graves ao meio ambiente, manifestamente excessivos em relagdo a vantagem militar
concreta e direta pretendida [sic]’, a que justica ou operador do direito caberia a melhor
analise técnica e familiaridade de tal conceito juridico?

A resposta pode ser atribuida a Justica Militar da Unido e aos magistrados e
membros do Ministério Publico castrenses, que sdo largamente examinados no campo do
Direito Internacional dos Conflitos Armadas, além dos varios cursos de reciclagem e
atualizacdo nessa area. Nao fosse o bastante, o conteudo do Codigo Penal Militar
apresenta significativa proximidade com os conceitos juridicos e funcionais da atividade
beligerante tutelada e tipificada nos denominados crimes de guerra.

O art. 84 da lll da Convengao de Genebra determina que os julgamentos
dos prisioneiros de guerra devem ser realizados preferencialmente por tribunais
militares , salvo quando a justica do pais autorizar o julgamento de militares pelo Poder
Judiciario civil, verbis:

Artigo 84. Um prisioneiro de guerra so6 pode
ser julgado por tribunais militares, salvo
quando a legislagdo da poténcia detentora
autorizar expressamente os tribunais civis a
julgarem um membro de suas forgas armadas
pela mesma infragdo de que o prisioneiro de

guerra é acusado. (destaques do subscritor)

No que tange, ainda, a questdo da competéncia, informa o art. 102 da lll da
Convengao de Genebra que:
Art. 102. Qualquer sentengca contra um
prisioneiro de guerra somente ¢€ valida

quando proferida pelos mesmos tribunais e



segundo os mesmos procedimentos a que
estao submetidos os membros das forgas
armadas da Poténcia detentora e se as
disposi¢cdes do presente capitulo tiverem sido

observadas. (destaques do subscritor)

No caso de ocupacgao efetiva do pais inimigo, o art. 66 da IV da Convencéo
de Genebra, do qual o Brasil € signatario, determina que:
Art. 66. A poténcia ocupante podera, em caso
de infragdo das disposi¢oes penais por ela
promulgadas nos termos do segundo paragrafo
do art. 64, remeter os acusados a seus
tribunais  militares, n&o politicos e
regularmente constituidos, desde que o0s
mesmos se situem no territério ocupado. Os
tribunais de recurso funcionarao de preferéncia

no territorio ocupado. (destaques do subscritor)

Por todas as razoes expostas, calcadas em tratados assinados e ratificados
pelo Brasil, e considerando que o conceito de crime militar em tempo de guerra € amplo e,
ainda, que a apuragao e processamento dos delitos militares e de guerra demandam a
necessidade de se transferir a justica militar para o teatro de operacdes ou para a area
dos conflitos armados, que, como assinalado, pode substituir-se ao judiciario local,
mesmo para crimes nao militares, na hipotese de o judiciario local nao ter condigoes de
funcionamento ou comprometer a seguranca das operagdes militares da forca ocupante,
pode-se asseverar mais uma vez que os crimes de guerra melhor se adequam a

legislacao penal e processual penal militar.

O que se conclui, quando se cotejam os tratados internacionais, € que o
tratamento dos crimes de guerra como crimes comuns, afetos a Justica comum, na forma
em que esta sendo apresentada pelo PLS 236, retira, na pratica, a aplicabilidade dessas
normas do direito internacional de conflitosarmados, pois contradiz totalmente o que foi
ratificado pelo Brasil no ambito internacional.

Vale observar que o Brasil ndo esta sozinho na aceitagdo e aplicagao dos
crimes de guerra por parte da Justica Militar. Nesse sentido, cita-se a previsao legal no

que tange a Jurisdi¢do Militar em Portugal, Franga, Suiga, Italia, Ird, EUA, Canada, China,




Grécia, Irlanda, Roménia, Bélgica, Paises Baixos, Russia e Turquia (conforme o tempo de
guerra) e, por fim, o Reino Unido, quando as infragbes sdo cometidas fora do territorio

nacional.

Sala da Comissao,

b

Senador GIM ARGELLO



