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€ outubro de 2012.

Exm?® Sr.
Senador JOSE SARNEY 16 oyt Vi

Presidente do Senado Federal
Brasilia - DF

. Ref.: Anteprojeto de Cédigo Penal.

Senhor Presidente.

1) No Estado Democratico de Direito, declarado pela Constituigdo Federal de 1988, um
dos direitos fundamentais assegurados ao cidaddo brasileiro e aos estrangeiros residentes em
nosso Pais é o acesso a jurisdi¢do exercido pessoalmente ou por intermédio de representante
legitimado. A procurag¢do outorgada ao Advogado é o instrumento do mandato para a defesa
de direitos e interesses do outorgante nas relacdes de direito publico e privado. E nos termos
do art. 133 da lei fundamental o Advogado € indispensdvel a administragdo da justiga. \

2) O diploma de regéncia das atividades da advocacia estabelece que no seu ministério
privado o Advogado presta servigo publico e exerce fung¢do social. No processo judicial ele
contribui, na postulag@o favoravel ao seu constituinte, ao convencimento do julgador e seus
atos constituem munus publico.'

. O Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil declara que o
Advogado,

“indispensavel a administragdo da Justiga, ¢ defensor do Estado democratico
de Direito, da cidadania, da moralidade publica, da Justi¢ga e da paz social,
subordinando a atividade do seu ministério privado a elevada fungdo publica
que exerce”. 2 |

E um de seus deveres fundamentais é o de J

“contribuir para o aprimoramento das institui¢des, do Direito e das leis”.? V

1 Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB), art. 22, §§ 1° e 2°.
2 Codigo de Etica e Disciplina da OAB, art. 2°. (Publicado no Didrio da Justi¢a, Se¢ao 1, 1° de mar¢o
de 1995, p. 4.000/4004).

3 Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, cit., art. 2, paragrafo tnico, inciso V.
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3) O Anteprojeto de Codigo Penal, elaborado por Comissdo de Juristas instituida no
ambito do Senado Federal, em atengdo ao Requerimento n. 756/2011, do Senador Pedro
Taques, convertido no Projeto de Lei n. 236, de 2012, por iniciativa de V.Ex* — com as
ressalvas expostas na Justificativa da proposi¢do —} caracteriza um movimento de profundas
transformagdes na legislagdo vigente.

Em face de sua representacdo nacional e da legitimidade que lhe € outorgada pelo
universo superior a setecentos mil profissionais e estudiosos do ordenamento legal de nosso
Pais, a Ordem dos Advogados do Brasil, cumprindo sua missdo histéria, tem o direito e o
dever institucional de apresentar sugestdes para o aprimoramento do aludido disegno di
legge. Mas ndo podera fazé-lo na fase em que o mesmo se encontra atualmente.

Com efeito, esta Presidéncia baixou, em 24 de agosto, a Portaria n. 044/2012, criando
a Comissdo Especial de Estudo do Anteprojeto de Lei do Novo Cédigo Penal, integrada por
nove advogados de prestigio nacional. E na reunido de 18 do corrente més, a Comissdo
deliberou, por unanimidade de votos, sugerir a esta presidéncia da OAB a comunicagédo
institucional com V.Ex* e demais membros do Senado Federal, requerendo o sobrestamento
da tramitag@o do Projeto de Lei n. 236, de 2012. O objetivo do pleito visa a ampla discusséo
nacional de assuntos fundamentais aos cidaddos e a sociedade e, em especial, junto a
comunidade dos operadores juridicos, das academias e institui¢des de Direito, além de
mestres e especialistas. Somente a partir dessa providencial diligéncia poderda a OAB ter
condi¢des de oferecer emendas resultantes das consultas que também ird promover.

4) Na verdade e segundo a opinido abalizada dos criminalistas que integram esse grupo
de trabalho, além de variadas manifestagdes criticas de entidades e qualificados
interlocutores, as erronias e as deficiéncias técnicas vindas do anteprojeto sdo multiplas e
graves. Porém, o aspecto mais preocupante é o da celeridade da tramitagdo do Projeto de
Codigo Penal, ao contrario do que ocorreu com o Projeto n. 156/2009, do Cédigo de Processo
Penal. Enquanto este teve a sua discussdo iniciada pela Comisséo de Juristas em 9 de julho
de 2008 e o Substitutivo do Senado aprovado em 10 de dezembro de 2010, o primeiro teve o
inicio dos trabalhos em 18 de outubro de 2011, a remessa do anteprojeto a esta Casa em 18
de junho do corrente ano e sua conversdo automatica em projeto de lei no dia 10 de julho. O
calendério estabelecido prevé: 04/10/2012: prazo final para apresentagdo de Emendas pelos
membros da Comissdo; 05/11/2012: prazo final para apresentagdo de eventuais Relatorios
Parciais; 20/11/2012: prazo final para apresentagdo do Relatorio do Relator-Geral;
04/12/2012: prazo final para apresentagdo do Parecer Final da Comissdo. Em seguida, o
projeto sera encaminhado para discussdo e votagdo em plendrio.

5) O Anteprojeto de Cédigo Penal foi encaminhado ao Congresso Nacional pelo relator
da Comissdo de Juristas sem que o texto fosse submetido a uma comissdo revisora,
contrariando a orientacdo adotada por todos projetos anteriores de reforma global ou setorial
oriundos do Poder Executivo.

4 Cf. Didrio do Senado Federal, p. 33259. Consta, em seguida, a leitura do projeto
artigos (p. 33260 e s.).
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Com efeito, assim ocorreu com o Anteprojeto Aleantara Machado (1938) em relacdo
ao Codigo Penal de 1940; o Anteprojeto Nélson Hungria (1963) em relagdo ao Coédigo Penal
de 1969;° o Anteprojeto Assis Toledo (1981) para a Parte Geral do Codigo Penal (1984); o
Anteprojeto Luiz Vicente Cernicchiaro (1999), da Parte Especial do Codigo Penal, sendo
Ministro da Justica o Senador Renan Calheiros, no qual atuou o Ministro Evandro Lins e
Silva, “com sua cultura e experiéncia™.®

6) O PLS n. 156/2009 teve os prazos quadruplicados’ ao reverso do PLS n. 236/2012
(CP) para o qual os prazos foram somente duplicados. O PLS n. 156, de 2009, foi
encaminhado & Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania, com proposi¢des anexadas. O
mesmo, porém, ndo ocorreu com o PLS n. 236/2012, com manifesta violagdo ao art. 101 do
Regimento Interno da Camara Alta, verbis:

“Art. 101. A Comissdo de Constitui¢io, Justica e Cidadania compete:

I — opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade das
matérias que lhe forem submetidas por deliberagdo do Plendrio, por despacho
da Presidéncia, por consulta de qualquer comissdo, ou quando em virtude
desses aspectos houver recurso de decisdo terminativa de comissdo para o
Plenario;

IT — ressalvadas as atribui¢des das demais comissdes, emitir parecer,

quanto ao mérito, sobre as matérias de competéncia da Unido, especialmente
as seguintes:

(...)

d) direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, aerondutico,
espacial,maritimo e penitencidrio;

(...)

V — opinar sobre assunto de natureza juridica ou constitucional que lhe seja
submetido, em consulta. pelo Presidente, de oficio, ou por deliberagdo do
Plenario, ou por outra comissao; (...)”

E elementar que, sendo o Cédigo Penal o reflexo de um dos sistemas de controle da 4
criminalidade de um pais, € o conjunto de normas de extraordindria importancia humana e
social para a vida social, ndo deve ser dispensada a interven¢do da Comissdo de Constituicéo,
Justi¢a e Cidadania, que € ouvida rotineiramente em outros projetos de lei de menor relevo.

9 O CP 1969 (Dec.-lei n. 1004/1969) foi alterado pela Lei n. 6.016/1973 e revogado pela Lei n.
6.578/1978 sem ter entrado em vigor.
5 Trecho da Exposigdo de Motivos assinada pelo Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro, presidente

da Comissao Revisora dos trabalhos realizados por Comissoes de Juristas criadas pelos Ministros
Mauricio Corréa (1992) e Iris Rezende (1997). Em BORGES D'URSO, Luiz Flavio. Anteprojeto da Parte
Especial do Cédigo Penal, Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 1999, p. 1.

7 Cf. o art. 374, XVI do Regimento Interno do Senado Federal.
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7 Sob outro aspecto, em se tratando de reforma de codigos, com a alteragdo, supressdo
ou introdug¢do de Titulos e Capitulos, tornava-se imperiosa a designacdo de relatores
parciais — “quantos necessarios”, conforme os titulos a serem modificados. E o que
estabelece o inciso I do art. 374 do RISF:

“Art. 374. Na sessdo em que for lido o projeto de cddigo, a Presidéncia
designara uma comissdo temporaria para seu estudo, composta de onze
membros, e fixara o calendario de sua tramitagdo, obedecidos os seguintes
prazos e normas:

“I — a comissdo se reunira até o dia util seguinte a sua constitui¢do, para eleger
o Presidente e o Vice-Presidente, sendo, em seguida, designados um relator
geral e tantos relatores parciais quantos necessarios. (...)”

Ao estabelecer que serdo designados um relator geral “e” “tantos relatores parciais
quantos necessarios”, torna-se evidente a participa¢do de outros parlamentares, além do
relator geral, conforme a distribui¢do da matéria.

8) Durante a proposi¢do, discuss@o e redacdo de dispositivos na fase do anteprojeto
houve, € certo, audiéncias puablicas para debates de temas de grande importdncia como o0s
relativos aos crimes contra a vida. Mas, é imperioso ressaltar que a busca de tais
participagdes comunitarias ndo se fez como ocorreu com o Projeto n. 156/2009 (CPP), ou
seja, audiéncias coordenadas pela Comissdo de Constitui¢do, Justica e Cidadania ¢ com base
no texto do projeto ja existente! Na referida amostragem as audiéncias eram fragmentadas
conforme a pauta estabelecida segundo os interesses de grupos de pressdo e da midia.
Enquanto ainda se discutia no ambito de uma subcomissdo (por exemplo, da Parte Especial)
determinada norma de incriminagdo ou descriminalizag¢do, o assunto era levado a publico
com largo destaque na imprensa.

E ainda mais: o Regulamento da Comissdo de Juristas destinada a elaborar
Anteprojeto de Codigo Penal assim determinava:

“Art. 3°. Ao Presidente da Comissdo, designado pelo Presidente do
Senado Federal na sess@o de 22 de setembro de 2011, compete:
(..

V- organizar seminarios, palestras, audiéncias publicas e outros eventos para
a divulgacdo dos trabalhos, ouvidos os membros da Comissdo.”

Mas além das audiéncias acima referidas, de uma reunido com membros do Instituto
dos Advogados Brasileiros® ¢ um evento em Aracaji — de exigua repercussdo — ndo foram
realizadas as atividades que eram indispensaveis para a maturagdo de idéias, conceitos e
dispositivos.

8 A reunido foi feita entre os membros da Subcomissao da Parte Geral e criminali
em 2 (dois) de marco de 2012 quando eram ainda incipientes as propostas.
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9) Relativamente a necessidade de se ouvir a CCJC, apds a chegada do anteprojeto ao
Senado e converté-lo em projeto de lei, € importante referir a Constitui¢do:

“Art. 58. O Congresso Nacional e suas Casas terdo comissdes permanentes €
temporarias, constituidas na forma e com as atribui¢des previstas no respectivo
regimento ou no ato de que resultar sua criagéo.

§ 2° - as comissdes, em razdo da matéria de sua competéncia, cabe:

II - realizar audiéncias publicas com entidades da sociedade civil;

V - solicitar depoimento de qualquer autoridade ou cidaddo”.

E elementar que o método deficiente acima referido violou o espirito do preceito
constitucional porque as audiéncias ndo foram promovidas pela CCJC ou qualquer outra do
Senado Federal, mas, sim, pela coordenagdo e relatoria do grupo de juristas que ndo se
confundem com aquelas.

10.  Atualmente tramitam no Senado Federal dois projetos de Cddigo simultaneamente,
quais sejam: Moderniza¢do do Codigo de Defesa do Consumidor (PLS 281, 282 e 283, de
2012) e Reforma do Codigo Penal Brasileiro (PLS 236, de 2012).

Incide, portanto, a regra do inciso XV do art. 374 do Regimento Interno do Senado
Federal que, expressamente declara:

“XV —néo se fard tramitagdo simultdnea de projetos de cédigo."

11) Para a melhor demonstragdo do processo legislativo diferenciado entre os dois
codigos € imperioso referir os procedimentos adotados para o PLS n. 156/2009 — também da
autoria de V.Ex® — a partir da sua chegada a CCJC.

12)  Pelo Requerimento n. 227, de 2008, o ilustre Senador Renato Casagrande solicitou
a constitui¢do de uma comissdo integrada por sete juristas para elaboragdo de “projeto”
(rectius: anteprojeto) de Coédigo de Processo Penal, em 180 (cento e oitenta dias) que terd a
tramitagdo prevista no ja referido art. 374.

“A referida Comissdo elaborara minuta de regulamento para disciplinar os |

seus trabalhos, o qual serd definitivamente aprovado pela Mesa Diretora desta
Casa, e que deverd, necessariamente, prever uma etapa para recebimento de
sugestdes de pessoas juridicas e de pessoas fisicas do pais”.9

o Diario do Senado Federal, 7 de margo de 2008, p. 4.852.

ot
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13)  Com os Requerimentos n. 751 e 794, ambos de 2008, o mesmo parlamentar aditou os
requerimentos anteriores para que a comissdo de juristas fosse integrada por oito e, depois,
para nove membros.'® A designagdo da Comissio ocorreu por atos do Presidente do Senado,
n.s 11,17 e 18, de 2008.

14)  Os trabalhos da Comissdo foram iniciados em 9 de julho de 2008 e o texto do
anteprojeto foi convertido no PLS, 156, em 22 de abril de 2009. Por for¢a do Requerimento
n. 1.694, de 2009, aprovado pelo Plendrio do Senado Federal, na sessdo do dia 17 de
dezembro de 2009, o aludido disegno di legge foi ao exame da Comiss@o de Constituigdo,
Justiga e Cidadania. O Relator da matéria foi o Senador Renato Casagrande. Com o
expediente vieram quarenta e oito proposi¢des legislativas que versaram sobre o processo
penal, a partir do Projeto de Lei da Camara (PLC) n. 34, de 2003 (PL n. 2.926, de 2000 na
origem), que “acrescenta pardgrafo unico ao art. 578 do Decreto-lei n. 3.689, de 3 de
outubro de 1941 — Cddigo de Processo Penal, de autoria do Deputado José Roberto

Batochio”."!

15)  Seguiu-se a indica¢do dos projetos oriundos de ambas as Casas do Congresso
Nacional. E o Relator observou que

“A excegdo do PLS n. 8, de 2010, todas essas proposi¢des foram anexadas por
forca do disposto no art. 374, II, do RISF, e, apds, foram examinadas pela
Comissdo Tempordria de Estudo da Reforma do Cédigo de Processo Penal,
constituida especialmente para a andlise do projeto de Codigo, nos termos
do art. 374, caput, também do RISF?

16) O trabalho da aludida Comissdo Tempordria foi intenso como se comprova pelo
Relatério:
“17 reunides para exame da matéria, inclusive 12 audiéncias publicas
destinadas a ouvir vdrias instituigdes e entidades representativas, sendo que
algumas delas foram realizadas fora de Brasilia, mais precisamente nas
cidades do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Recife, Porto Alegre, Goidnia e
Vitoria.”

Além disso, recebeu farta documentagdo com propostas oriundas os diversos
segmentos que compdem o sistema de justi¢a criminal, entre advogados, juizes, promotores,
delegados, peritos e defensores publicos, além das contribui¢des provenientes de
universidades e institutos de pesquisa. Os trabalhos da Comissdo Temporaria, cujo parecer
tem mais de 400 péginas, foram coroados com a apresentagdo de um Substitutivo que
promoveu diversos aperfeicoamentos e ajustes no texto original do PLS n. 156, de 2009,

1 Idem, ibidem, 11 de junho de 2008, p. 19.046 e 19 de junho de 2008, p. 21.701.
1 Cf. O Relatdrio, p. 1 (Os grifos sdo do original).

12 Relatério, p. 9 (Os destaques sao nossos).
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dando por rejeitadas as demais proposi¢des em face da preferéncia regimental de que goza o

projeto de Codigo™."

17)  Ha registro de outras valiosas contribui¢des: Instituto dos Advogados Brasileiros,
Associagdo dos Juizes Federais do Brasil (AJUFE), Instituto de Defesa do Direito de Defesa
(IDDD) e com o seguinte destaque:

“Também registramos o percuciente trabalho desenvolvido pela Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB), que designou comissdo composta por ilustres
advogados para examinar criticamente a matéria. As propostas constantes do
documento que nos foi encaminhado estdo contidas, em sua maior parte, nas

emendas apresentadas pelo Senador Flexa Ribeiro”."*

18)  Para a continuidade dos trabalhos da reforma do CPP foi adotado, como referéncia, o
Substitutivo adotado pela Comissdo Temporaria de Estudo da Reforma do Cddigo de
Processo Penal. O Parecer do Relator foi aprovado em 17 de margo de 2010.

19) Em 9 de mar¢o de 2010, esta Presidéncia da OAB baixou a Portaria n. 11/2010,
criando a Comissdo Especial de Estudo do Projeto do Novo Codigo de Processo Penal
(CEPCPP), integrada por seis membros, com notoria especialidade na area do processo penal.

Tal grupo de trabalho apresentou diversas emendas e teve oportunidade de participar
da audiéncia publica concedida pelo Senador Renato Casa Grande no plenario da Ordem dos
Advogados dos Brasil, com bom proveito.'®

20) Finalmente, em 10 de dezembro de 2010, foi aprovado pelo plenario do Senado
Federal o Substitutivo apresentado pelo Relator.

21)  Para demonstrar a restri¢do imposta no processo legislativo do Projeto de Cddigo
Penal em comparagdo com o Projeto de Codigo de Processo, sendo o primeiro diploma de
muito maior relevo institucional e material que o outro, é imperiosa a comparagdo dos
espacos de tempo de tramitagdo de ambos.

Quanto ao PLS n. 156/2009: a primeira reunido de trabalho da Comissdo de Juristas
ocorreu em 9 de julho de 2008 e a aprovacgdo do Substitutivo ocorreu em 10 de dezembro de
2010. Total: dois anos, cinco meses € um dia.

i Relatério, cit., p. 9/10.
1 Relatorio, cit., p. 11.
15 A eficiente atuagdo da CEPCPP pode ser avaliada pela sua vigorosa atuagdao em defesa da

plenitude da agdo de habeas corpus, impugnando a redagao do art. 647 do Projeto p
redagdo do vigente art. 648 do CPP. 2?9
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Quanto ao PLS n. 236/2011: a primeira reunido de trabalho da Comissdo de Juristas

ocorreu em 18 de outubro de 2011 e o prazo para apresentacdo do Parecer Final da
Comissdo do Senado foi fixado em 4 de dezembro de 2012. Ou seja, um ano, um més ¢
dezesseis dias. Abstraindo os procedimentos posteriores, existe ja uma diferenga muito
consideravel.

22)

Acerca da discuss@o em torno da frustracdo de um anteprojeto da Parte Especial do

Codigo Penal elaborado nos anos 90, o Instituto Brasileiro de Direito Criminal (IBCCrim)
divulgou em seu Boletim de 1998 o seguinte texto, parcialmente reproduzido, sob o titulo
“Para que serve um C6digo?”. E o mesmo editorial responde:

“Inicialmente para explicar que € essencialmente a arte de apaziguar a
imaginac@o e inescapavelmente tornar as coisas mais simples do que elas sdo.
Pensar cientificamente é submeter o processo de simplificacdo a uma certa
disciplina: é descobrir como tornar as coisas radicalmente mais simples do que
sdo, elucidando seu mecanismo interno de funcionamento e o sistema de
relagdes basicas do qual resultam.

Surgem dai cinco grandes finalidades de um novo Codigo Penal. A precipua ¢
a finalidade garantidora: a sistematizacio racional da lei como exigéncia do
proprio principio da legalidade. Ndo € por outra razdo que os primeiros
cddigos nascidos com a fei¢do que conhecemos hoje surgiram no bojo do
[luminismo. Note-se que ¢ a fun¢do garantidora que explica a existéncia da
dicotomia parte geral/parte especial ter surgido primeiramente na esfera penal
e posteriormente na area civil (Codigo Civil Napolednico de 1810).

Uma segunda funcdo. igualmente importante, é a de se ordenar os bens
Jjuridicos. Isto é, a necessidade que se tem de se ponderar, em face do desvalor
da conduta e do resultado, quais s@o os bens juridicos mais importantes e quais
merecem maior ou menor reprovagio.

Ademais, tem um Cédigo uma fung¢do compiladora. Sintetiza ele todas as leis  / /
vigentes em um inico corpo, organizando-as e sistematizando-as.

Preenche, ainda, um objetivo reorientador, traduzindo-se em um melhor
equacionamento dogmatico em face das situacdes faticas existentes e das
modernas tendéncias imperantes em outros paises, que tiveram reformas
contemporancamente.

Por fim, e ndo para terminar, cumpre uma finalidade transformadora que ¢é a
de permitir a reformulag¢fio como motivo de superagfo das referéncias penais
tradicionais para a adequacfo a uma sociedade do presente com perspectivas
de futuro.™"

16

Os destaques em negrito e italico sdo nossos.
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23)  Senhor Senador: a Ordem dos Advogados do Brasil alimenta a esperanga de que os
fundamentos e as razdes da presente peti¢do possam ser considerados para o efeito de ser
sobrestada a tramitagdo do Projeto de Lei n. 236, de 2012, e permitida a maior e mais
prudente discussdo sobre um estatuto humano e social de longa duragéo e que afeta a vida, a
liberdade, a segurancga, o patrimonio e outros bens juridicos de milhdes de pessoas.

Augusto Teixeira de Freitas (1816-1833), um dos maiores jurisconsultos brasileiros,
cultivava trés virtudes em seu trabalho intelectual: a meditagdo, a investigagdo histérica e o
cuidado na terminologia. Ao exigir critica e amplo debate em torno de seu monumental
Esbogo de Codigo Civil, afirmava: “O que a todos toca por todos deve ser aprovado™.

A histéria e os esforgos da legislagdo penal brasileira ndo se harmonizam com a
supressdo do tempo exigivel para a edi¢do de um diploma penal afeigoado nédo s6 a dignidade
humana mas também aos objetivos fundamentais de um Estado Democratico de Direito ¢ de
uma sociedade livre.

Colho o ensejo para renovar a V.Ex® os protestos de elevada estima e distinta
consideragdo.

Atenciosamente,

r//';//?’ﬁFﬁMNTE ATOR >

Presidente
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OF. N° 672/2012-PRESID-CG.
Brasilia, 18 de outubro de 2012.

Ilmo. Sr.

Dr. OPHIR CAVALCANTE JUNIOR
Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil
Brasilia — DF

Prezado Senhor,

Com relacao ao Oficio n°® 1976/2012-GPR, que trata da
tramitacao da reforma do Coédigo Penal no Senado Federal,
informo a V. Sa. que:

1. nos termos dos Requerimentos n°s 756 e 1.034, de
2011, aprovados em agosto de 2011, foi instituida Comissdo de
Juristas destinada a elaborar anteprojeto de Codigo Penal. Essa
Comissao concluiu suas atividades em 18/06/2012, do que
resultou a apresentacao, em 09/07/2012, do Projeto de Lei do
Senado (PLS) n°® 236, de 2012, que reforma o Coédigo Penal
Brasileiro.

2. O referido PLS n°® 236, de 2012, foi distribuido a
Comissao Temporaria prevista no art. 374 do Regimento Interno
do Senado Federal (RISF) e a Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ). A matéria foram anexadas as proposicdes em
curso referentes ao Codigo Penal.

3. Vale observar que a solicitacao de V. Sa. no sentido
de que a matéria seja enviada a Comissao de Constituicdo, Justica
e Cidadania ja se encontra atendida pela distribuicao da matéria
as comissoes adotada quando de sua apresentaciao, em
09/07/2012. Registre-se que esse encaminhamento corresponde
exatamente ao que, ao final, foi aplicado a apreciacdo da reforma
do Codigo de Processo Penal.




4. A Comissao Temporaria foi instalada em
08/08/2012, tendo sido eleitos Presidente o Senador Eunicio
Oliveira e Vice-Presidente o Senador Jorge Viana, além de
indicado Relator o Senador Pedro Taques.

5. Com relacao ao calendario de tramitacdo do Projeto
na Comissao Temporaria, o art. 374 do RISF fixa os prazos a
serem observados. O inciso XVI desse dispositivo prevé que esses
prazos podem ser aumentados até o quadruplo, mediante
requerimento da Comissao e deliberacao do Plenario.

6. O cronograma atualmente estabelecido ja €
resultado de dois Requerimentos formulados pelo colegiado e
aprovados pelo Plenario, com o fim de prorrogar os prazos
inicialmente fixados. Trata-se dos Requerimentos n°® 772 e 859, de
2012, que solicitavam fossem duplicados, respectivamente, o
prazo para conclusao dos trabalhos da Comissédo e o prazo para
apresentacao de emendas ao Projeto. Segundo o Regimento, cabe
a Comissao a iniciativa de nova prorrogacao de seus trabalhos, a
ser entao submetida ao Plenario.

7. Conforme consignado nos registros de tramitacao da
matéria, os prazos estabelecidos ndo impediram o recebimento de
importantes manifestacoes e sugestéoes sobre o Projeto,
provenientes das Senhoras e dos Senhores Senadores, de
cidadaos, e de entidades como: as Camaras de Vereadores de Sao
Borja, de Araras, de Poa, de Farroupilha, da Estancia Turistica de
Salto, de Presidente Venceslau e de Taquaritinga; a Camara
Legislativa do Distrito Federal, o Conselho Municipal de
Entorpecentes (COMEN), o Instituto de Advogados Brasileiros, o
Ministério Publico da Unido, o Conselho Nacional dos Direitos da
Crianca e do Adolescente, o Conselho Regional de Odontologia do
Amapa, o Conselho Comunitario de Seguranc¢a de Porto Ferreira, o
Ministério Publico de Minas Gerais, a Associacdo Brasileira de
Antropologia, a Coordenacao no Parana da Associagao Brasileira
de Professores em Ciéncias Penais, o Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais (IBCCRIM) e a Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia.
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8. Com relacao a instrucao da matéria, vale observar
que o art. 58, § 2°, II, da Constituicdo Federal estabelece que
compete as comissoes, entre outras prerrogativas, “realizar
audiéncias publicas com entidades da sociedade civil”. Desse
modo, cabe as proprias comissoes avaliar as audiéncias
necessarias para colher as informacdes que deverao subsidiar
suas decisoes.

9. Até o presente momento, foram realizadas, pela
Comissao Temporaria, trés audiéncias publicas, nas quais foram
ouvidos: 1%} o Ministro Gilson Dipp, o Desembargador José
Muinios Pineiro e Professor Luiz Flavio Gomes, presidente e
membros da Comissao de Juristas; 2% Vossa Senhoria, a
Conselheira do Conselho Nacional do Ministério Publico, Tais
Schilling Ferraz e o Advogado Fernando Fragoso; e 3% o Ministro
da Justica, Senhor José Eduardo Cardozo.

Por fim, comunico haver determinado o envio do
expediente de V. S* a Comissao Temporaria, onde se encontra a
matéria, para conhecimento e juntada aos autos.

Atenciosamente,

et Lse
N

Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal
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@8 % SENADO FEDERAL
¥ PRESIDENCIA

Brasilia, 19 de outubro de 2012.

= OFfCIO N° 1976/2012-GPR.
= ORIGEM: Ordem dos Advogados do Brasil.

A Sua Senhoria a Senhora
CLAUDIA LYRA NASCIMENTO
Secretaria-Geral da Mesa do Senado Federal

Encaminho a Vossa Senhoria o presente documento,
para conhecimento e providéncias pertinentes, fazendo anexar
copia do OF. N° 672/2012-PRESID, mediante o qual o
Excelentissimo Senhor Presidente do Senado Federal, Senador
JOSE SARNEY, presta informagées referentes ao anteprojeto de
Codigo Penal, em resposta ao Oficio n° 1976/2012-GPR, da
Ordem dos Advogados do Brasil, determinando o envio deste a
Comissao Temporaria, onde se encontra a matéria.

A L\‘ \Ud\/ W)
SERGIO PENNA
Chefe de Gabinete
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ysio Henrigue Barroso - Mat. 226091
Secretaria-Geral da Mesa




Brasiiia, . /. de outubro de 2012

Senhor Ophir Cavalcaniz Junior,
Presidente da Ordem dos Advogados do
Brasil,

Em atengcdo ao seu Oficio n.
1976/2012-GPR, encaminhado a esta
Secretaria-Geral pela Presidéncia do
Senado, informo a Vossa Exceléncia que
sua manifestagdo foi juntada ao
processado do Projeto de Lei do Senado
n° 236, de 2012, que trata da Reforma do
Cédigo Penal Brasileiro, conforme folha
de tramitagdo anexa.
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P
Atenciosamente,

1/

/ 7 )
CLAUDIA LYRA NASCIMENTO
Secretarfa-Geral da Mesa
do Senado Federal
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