S&o Paulo, 04 de outubro de 2012, |

‘Ao Excelentissimo Senhor

SENADOR PEDRO TAQUES

DD. Relator do Projeto de Lei do Senado n. 236, de 2012 (Refor ma do Cod1g0 Penal) -
SENADO FEDERAL

Brasilia (DF)

Assunto: Sugestdes ao Projeto de Lei do Senado n. 236 de 2012, que trata da
Refm ma do Codigo Penal. :

Prezado Senador,

O IBCCRIM -. Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais —
recebeu, honrado, oficio por meio do qual V.Exa. insta o Instituto a participar de
dilogo, com o envio de contribui¢des dos membros do IBCCRIM acerca do Projeto
de Lei do Senado n. 236/2012, de que V.Exa. é Relator.

Como é do conhecimento de V.Exa., o IBCCRIM, desde o
primeiro momento, mostrou-se preocupado com os rumos tomados pela Comisséo
de Juristas de31gnada pelo Senado Federal para proposta de Reforma do Codigo

- Penal. Tanto isso ¢ verdade que, em primeira hora, o IBCCRIM f01 subscritor de _
pedido de maior prazo para discussdio da proposta.

O Instituto é plenamente sabedor. das boas intengdes da

‘Comissio e do proprio anteprojeto. Diversas de suas colocagdes s#o amplamente
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meritorias.,” Havia, assim, a necesmdade complementar de verificacao e
levantamento de questdes para o aprimoramento da Reforma Penal.

Em reunifio de Diretoria do Instituto, e apds avaliacdo de
diversos pontos da proposta, foi deliberada a impossibilidade de corregio do
" projeto, no prazo assinalado. Os erros pontuados, bem como a perda de referencial .
logico na disp’osig’eio dos bens juridicos tutelados, além de evidentes incongru‘éncias
dogmiticas e vicios varios, de outras ordens, tornam 1mpensavel a corre(;ao do que
se apresenta. Me1h01 e mais salutar é requerer-se, pois, a nfo aprovagfo do Projeto.

N ~

E de se ver que essa colocagfio nio é unicamente do IBCCRIM.
Alguns dos membros da mencionada Comissfo e outros juristas assim ja se
 manifestaram, durante duas audiéncias puablicas, amplamente divulgadas, que
ocorreram durante o Seminério Internacional do IBCCRIM, em agosto filtimo. Do
mesmo modo,; diversos posicionamentos de ouiras agremiagbes académicas e
institutos juridicos, reunidos, v.g., em Ato em Defesa do Direito Penal, ocorrido na
Faculdade de Direito do Largo Sdo Francisco, no altimo dia 24 de setembro.

Por isso, 0 IBCCRIM se llmlta, neste momento a encaminhar, a
titulo meramente exemplificativo, anotagBes pontuais feitas ao Projeto, .Cumpre
assinalar que o acatamento destas observa(;oes nfo torna, ao ver do IBCCRIM, o
Projeto de Lei adequado ou aceitavel, porque, como dito acima, os problemas sdo de
tdo mais sérios e até mesmo de origem. Desta fmma, o IBCCRIM plotesta
efetivamente, ainda. que sanadas tais incongr uen(:las, pela: mtemup(;ao da
tramitacio do Projeto ou nao aprovacao do Projeto.

s .
-

Feitas tais consuiel agoes, 0 IBCCRIM se coloca, como sempre, a
dlsposu;ao de V.Exa. e do Senado da Repiiblica para todos os esclarecimentos e
auxilios que se fizerem necessiiios, cabendo, também, informar que pugna pela
concessio de prazo razodvel a fim que a comunidade académica possa enfim
envolver-se de fato no processo legislativo ¢ fazer proposicGes efetivas para
reformas globais do sistema penal, em um debate democratico como se pugna.




Cérto da compleensao de V Exa e sabedor do partlculeu pendor
de V.Exa. & causa da Justi¢ca, o IBCCRIM aplesenta votos de clevada estima e
distinta consideracfo. . .

- Marta Saad
Presidente
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INTRODUCAO

_ ‘ A pubiic-é(;ﬁo do Relatério Final ao Anteprojeto de.Céodigo Penal,
elaborado por Comisséio de Juristas, determinada pelo Reqllel'iilaellto n° 756, de '201 1,
causou espéranga € préocupac;ﬁo no cendrio penal. A esperanga evidenciava-se pela
esperada refonna global da legislagdo penal. Tal esperanga, no entanto, em. rapido
tempo passou a- preocupagdio. Essa preocupagho  consolidou- se pelo trabalho

apresentado.

!
O Instituto Brasileiro de Ciéncias. Criminais — [BCCrim —, em

cotijunto com o Instltuto Manoel Pedro Pimentel — IMPP - dd Departamento de Direito
Penal, Medicina Forense ¢ Criminologia da Universidade de Sdo Paulo, nesse sentido,
apresenta relatério analitico parcial sobre o trabalho apresentado pela Comissfio de
Juristas. Na realidade, ndo se pretende uma avaliégﬁo- ideologica, pontuando-se
incriminagfes ou descriminalizagdes, aumentos ¢ diminuicdes de pena, o que poderia -
apenas refletir politica criminal seguida, em ‘um momento ou outto, pela Comissdo. 0
trabalhlo aqui desenvolvido tem por escopo a apresentagdes de aparentes equivocos €

impropriedades'do ponto de vista dogmatico.

0 anteprojeto pode ter .6timos propdsitos, uma visdo
aparcntemente descriminalizante e redutora de tipos penals, ideério :eduton da
popu!agao carcerdria, enfre tantos bons propésitos, Nada disso, aqui, ¢ ob|etado

Autores outros j4 o fizeram com maior propriedade, como ¢ caso-de Lufs Greco. A
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ponckragﬁo do IBCCrim € outra. As criticas sfio feitas quanto ao tempo ‘despendido para

a anélise global da legisia¢io brasileira e elaboragio de uma nova codificagfio; & forma e

postura acientifica assumida pela Comissdo de Juristas disso encarregada; e,

fundamentalmente, pelo trabalho final apresentado, o qual peca em infimeros pontos. A
linguagem assumida, a confusdo terminoldgica, os evidentes erros dogmdticos e de

técnica legislativa sfio apenas alguns exemplos disso. Considerando a capacidade dos

membros da Comissdo, isso apenas pode se explicar pelo diminuto espago temporal

destinado aos trabalhos. Mas nfio s6. Uma politica explicitamente utilitarista, que
pretende legitimar a aprovagfio do texto a todo custo, € reflexo temerario dos dias atuais.

Um Cédigo Penal, entretanio, nio € feito desse modo.

' ¥

O IBCCrim, durante os eventos de seu 18 Semindrio

Internacional de Direito Penal, em 29 ¢ 30 de agosto de 2012,v1'ealizou Mesas Redondas

para discutir o Anteprojeto. Para tanto, foram convidados o ilustre Procurador da
Republica, Dr. Luiz Carlos dos Santos Gongalves, € os juristas, Professor Miguel Reale

JL‘mior', Titular de Direito Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Pailo,

¢ Ren¢ Ariel Dotti, Titular dé Direito Penal da Faculdade de Direito da Universidade

Federal do Parand. Estes dltimos, diga-se, membros de diversas anteriores comisstes de

reforma penal, inclusive a da Reforma da Parte Geral de 1984,

As colocagBes postas naquele debate bem ilustram as criticas aos

trabalhos da Comissfio. Também o fazem as colocagdes dispostas em um Manifesto

divulgado pelo IBCCrim ¢ pelo IMPP. Ao que parece, o interesse de aprovagio a todo
custo de uma reforma autorizou a mesma, em seu sentir, a ignorar a técnica ¢ a boa
pratica de debate cientifico. Preferiu-se, entdfo, simples audiéncias pablicas, como se a
pressdo dos chamados_gestores atipicos da moral pudessem legitimar a falta de boa

prética,

s
’

_ L
A falta de rigor é tamanha que pode ser vista na propria
- Exposigiio de Motivos do pretenso anteprojeto. Néo existiu nem mesmo um trabalho de

- relatoria final, notando-se que, simplesmente, cada membro da Comissfio se encarregou



de uma parte tematica, aqui, ou acofé. Terminantemente, ¢ de s¢ ver que o Relatério
Final ¢ absolutamente abundante em 1mperfelgﬁes técnicas, as quals viciam o trabaiho

“ realizado, marcando-o de maorte,

- A falta de aparente conhecimento histéricb dos /trabalhos de

Comiss¥es passadas, no Brasil e no exterior, viola e sepulta qualquer possibilidade de
“defesa do Anteprojeto. Se existe uma coisa que a histéria ensina ao Direito Penal € que
nilo se pode fer pressa em alteragdes desse porte. Se Radbruch dizia que era de se buscar
néo um Direito Penal melhor, mas ralgo melhor_"c‘]ue o Direito Penal, insoﬁsmévél ¢ o
- fato de qi:e o anteprojeto apresentado nfio caminha em mﬁa ou em outra diregfio. Para se
gvitar que se perca a cientificidade da lei penal, ¢ o reconhecimento de que em algum

momento j4 teve o Brasil fio cendrio juridico-penal internacional.

‘ As avaliagBes sdo feitas de modor sucinto ¢ breve, | apenas
demarcando os problemas, sem maiores aprof‘undmnéntos dogmaticos, como, aliss, foi a
.opgzﬁo da propria Exposigfio de Motivos apfeSentadé. Justamente por essa razdo, foram
destacados alguns itens parﬁ andlise, em especial, alguns da Parte Geral e outros da
Parte Espec:al Esse levantamento por amostragem tem -por objeto, justamente, a

colocagiio de que o trabalho realizado, mais do que reforma global do Coédigo Penal,
limitou-se a uma consolidagio de leis penais atuais, sem se preocupar com vérias e
varias criticas e irxlpel'feigées da legislacfio atual, as quais vem 'sé'ndo\ levantadas duratite

toda a existéncia normativa.

. A Comisso 'internaldo IBCCrim, bem como o IMPP, acabaram
por optar, dessa forma, ein {ragar pequeno comentario, ao depois do tépico e de sua
justificativa posta na Exposigdo de Motivos. Assim, procurou-se, a exemplo. dessa
mesma Exposigdo de Motivos, tﬁo-soménte levantar alguns 'pontbs falhos ¢
" imper feigoes, as quals acabam por viciar o tema em debate. O levantamento & feito pot
amosir agem tendo o escopo apenas ¢ tdo s¢ de evidenciar a quantidade de vicios. Dado
também, 0 exiguo tempo de discussiio no préprio Senado Federal, a opgfio de comento

de apenas algnmas figuras, tornou-se obrigatéria:
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_ Nesse sentido, e reiterando que as colocagles aqui postas nédo
dizem respeito aos ilustres membros da Comissio de Juristas, nem a seus propdsitos,
mas sim, & forma optada, é a colocagiio da Comissfio interna do Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais pelo nfo apoio ao Relatorio Final formulado pela Comissio de
Juristas, sendo mais recomendével a elaboragio de um novo texto. Em tempo oportuno,
serd apresentado um relatério mais completo, destacando maiores consideragdes sobre
os problemas apresentados. O que ndo s¢ pode aceitar, de'modo algum, € a aprovagio

do texto comentado, o que atacaria de morte do Direito Penal como um todo.

S#o Paulo, setembro de 2012. -
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PARTE GERAL




INTRODUCAO

_ A Parte Geral do anteprojeto de Cédigo Penal apresentado pela
Comiss#o de Juristas nomeada pelo Senado Federal guarda problemas de toda a ordem.
Alguns desses vicios merecem destaque inicial.

Obsel Ve-5€ (ue o anteprcgeto aparentemente procurou utilizar-se
de lmguagem mais simples, como que tornando o Codigo de acesso & populagfo. Esse €
um gravissimo etro, pois a construgio dogmética obedece a critérios proprios ¢ nem
sempre a linghagem cofoquial tem .o 'mesmo significado que a linguagem téchica.
Seriam, assim, absolutamente desnecessarias diversas modificacdes encontradas no
anteprojeto. Suas alteragdes deveriam ser limitadas a pontos dc contiové;sm o que nfo -
s deu

 E de se criticar, veementemente, a falta de unidade de redagdio do
anteprojeto. A situagfio chega a ponto tal que abre a possibilidade de se entender que
varios foram os autores do texto, como se este fosse dividido e distribufdo aos membros
da Comissfo. Isso sem impensével, mas fato ¢ que a falta de unidade prejudica todo o
_ anteprojeto. A mesma falta-de coeréncia ¢ pe:ceblda quando da leitura da e\posu;,ao de
motivos, essa sim, dividida em sua autoria.

A falta de coeréncia dogmatica pode ser sentida em indmeros
pontos. Aqui, propositalmente, nfio se analisarfio questdes que podem ser explicadas por
simples opgdio de politica criminal. Limitar-se-4, pois, & demonstragio do etros
percebidos por amosntragem.




Legalidade
Art, 1°. Ndo hé crime sem lei anterior que o defina. N&o h4 pena sem prévia cominagdo
legal. ‘

Pardgrafo L’tjiico. Nio h4 pena sem cuipabilidade..
"EXPOSICAO DE MOTIVOS

Ndo ha pena sem ézt@abilidqde. A pz;imeiz'a inovaqﬁo digna de nota na Parte Geral vem
logo no artigo 1°. Ap0s repetir a tradicional fénhula que vem desde o Cédigo Criminal
do Império — ndo hi crime sem lei antefior, nem pené sem prévia cominagio legal -
‘adotada por igilai pelo artigo 5° da Constituig:ﬁo Federal, a proposta sugere o acféscimo
de pardgrafo dizendo que “nfio hé pena sem culpabilidade”. Consagra-se, deste modo, o
Direito Penal do fato ¢ da culpabilidade, infenso a responsabiiidadé objetiva e a
_@ondehagﬁb do ser ou do modo de ser da pessoa. E o falo, meaic‘l(-i sob a régua
constitucional da protegfio dos bens jurldicos, anteriormente definido em lei, que pode

sujeitar alguém A responsabilizagio, na medida de sua reprovabilidade.

COMENTARIO

A aiteragﬁo mostra-se completamente desnecesséria, além de
contraria ao bom Senso. Inczaimente Deve-se recordar que a alteraglo proposta viola a "
- ma\lma consagzada, ¢ aceifa por todos desde Feuerbach, Mas, mals do que isso, deve- -s¢

reco;dai que peia teoria do delito, a avaliagdo normalmente se dd em trés dnfelentes

‘/
A0TSR
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estdgios: tipicidade, antijuridicidade ¢ cuibabilidade. A prévia cominago legal diz.

~ respeito, exatamente, 3 ideia da tipicidade.

Sucessivamente sfo avaliadas a ilicitude ¢ a culpabilidade.
Entretanto, cada qual ¢ avaliado em patamar diverso. A atual redagio ¢ indutora das
demais avaliagfes. Uma vez coxlétgtada a tipicidade — a éomi_nagﬁo legal — passa-se a
avaliagdo negativa da ilicitude e, finalmetite da culpabilidade. £ 6bvio que a
culpalﬁildiade tem que ser presente, mas sha presenga no pél‘_ticd do Cddigo Penal
estabelece uma complicada inversfio da avaliagdo. Melhor seria a manutengdo dos atuais

fermos.
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Regras gerais

Art. 13. As regras gerais deste Codigo aplicam-se aos fatos inctiminados por fei

especial, incluindo o Cédigo Penal Militar e o Cédigo Eleitoral.

EXPOSICAO DE MOTIVOS:

“O Cbdigo Penal deve se o centro do sistema de penas do ‘ordenamento jurfdico
brasileiro, ainda que, por necessidade de normatizégﬁo civel ou administrativa, *com ele
coexistam subsistemas normativos, como o Cédigo Civil, Eleitoral, Militar ¢ do
Consumidor, O;j de leis como 4 do Meio Ambiente, o Estatuto do Idoso ou do Torcedor.
As especificidades do bem juridico penalinente tuteldvel podem vir desta normativa
extrapenal, mas ao Cédigo Penal incumbe definir as condutas com técnica pr(’)pria, de
matriz constitucional (a defini¢do do crime), sistematizando-as, dando Ihes cardter
hal ménico e propmcmnal com as oufras que descreve, O fenomeno da leg1sia<;ﬁo penal
extravagante provou mal, na histdria recente de nosso pais, até por ser permedvel ao
fascinio da iégisiagéo penal de urgéneia, que traz solugdes penais sem prazos de normal
maturagio e ape;feigoamento. ando todavia, ndio for possivel a reunifio das
d:spoqiqoes sob o Cédlgo ¢ virem remanescerem leis penais especiais, a aplicagfio das

regras penais gerais codificadas serve como sustentacio da ciéncia sistémica do

conjunto de penas. Ainda que esparsa a definigdo de crime e da pena, serd o Codigo,

* Penal quem informaré sobre os critérios de sua cominagéo, substituigio ¢ aplicacfio. A
coneretizagiio e protégdo dos direitos e garantias constitucionais, operadas pelo Codigo
Penal, hd dc ser suficiente, destarte, para assegurar o Direito Penal Proporcional

reclamado pela Lei Maior.”

. ) -y RN 5.2 A
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COMENTARIO

_ O Antepro;eto confunde Iegtslagﬁo esparsa e subsistema penal. 0
.Codzgo Penal Militar estabelece, sim, um subs;stema penal préprio, englobando, até
mesmo, um sibsistema processual- penai guiado pelo Cédigo de Processo Penal Militar.
. O Codigo Penal Militar, por sua vez, ¢ um codigo em sua esséncia, dispondo de Parte
' Geral ¢ Parte Especi_at. A sua Parte Geral dispde de particularidades proprias, as quais
diferem d_él Parte Geral comum, esfipulando outras fofma_s e institutds, préprios da lei da

k3

caserna,

| O qué o Anteprojeto simplesmente pai'éée prdpor é a revogagio
kdessa Parte Geral. Olvida-se, por completo, que aquela Parte Geral castrense sempxe se
_distanciou da Pai te Geral, estipulando, entre outros temas 0 proprio conce;to de crime

militar ou de.causas especlﬁcas de ehciusao de iilcitude

.

" A alegagiio bdsica e inaudita da Comissdo de Juristas parece ser a
'hece'ssidade de que a lei éastrenée’_venha a seguir, em passo curto, um fundamento
democrético estabelecido pefa Constituig:ﬁo de- 1988, Esse, um proposito clogidvel.
' Entretanto, ndo se pode com bons pmpos:tos violar a prdpria super estrutura do sistema -
penal. O mais recomendével seria estipulai tambem reformas no sub-sistema penal
militar. A se pretender o conirario, que se assuma a p0319a0 de snnples extingfio desse

sub-sistema,

N . ! . - . ,

.-  Ainda que a Comissdo afirme que a intengdo foi de adequar ©

CPM 4 realdiade constiﬁ:éional de 1988, ao simplesmente revogar e substir sua Parte
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Geral péla Parte Geral do CP, ignorou as particularidades daquela. Revogou, assim, as
defini¢bes il11p£‘€SCindiveiS de crime militar (art, 9°), crimes militares em tempo de
guerra (art. 10), militares estrangeiros (art. 11), militar 1'ef01jméld0 (art. 13), defeito de
" incorporagdo (art. 14), tempo de gueri'a‘(art.IS), crimes praticados em tempo de guerra
(art. 20), pessoa considerada militar (art.22), equiparagfo a comandante {art.23),
conceito de superior (art.24), crime praticado na presenga do inimigo (art.25), casos
especiais de exclusiio de ilicitude (art.42, paragrafo l’l!liCO): elementos néo constitutivos
do crim_e (art.47), equipafagﬁo a maiores (art.51), pena de morte (art.56), casos de ndo .
aplicagio da suspensiio condicional da pena (art.88), pena de perda de posto ¢ patente
(art.99), indignidade para o oficialato (art.100), incompatibifidade com. o oﬁciaiaté
(art.101), pena de exclusio das forgas armadas (art.102), situagSes de prescrigho
_ (art.iZS), prescrigﬁd no caso de insubmissiio (art.131), prescric;ﬁo no caso de desergiio

{art. 132), entre outras.

Fs

E De igual modo, ndo se pode aceitar?étse, conforme a redagdo
proposta, toda e qualquer lei especial futura venha a sc pautar pelo ditado no Cédigo
Penal. . Podem sobrevir situagdes que clamem por um detalhamento especifico, que
imponha novos rumos. Em outras palavras, nfio se pode aceitar que a Comissio s¢ poste

em um altar soberbo, nfio aceitando modulag3es a situagtes futuras de novas leis.

1d61a era o aﬁontamenio a legislagfio tmhtar melhor seria a
extingdo da Jmtn;a Militar, mas, nunca,. ignorar que ela se constﬁu: com um subsistema
penal autdnomo. Por outro lado, € de se ver que caberia, no méximo, uma reforma da -

Parte Geral do CPM, ¢ n#o sua simples violagfo.

Outro ndo ¢ o entendimento acerca da lei eleitoral, atualmente
distribuidos no Cédigo Eleitoral, na Lei das EleigGes (Lei n® 9.504/97); na Lei Orgénica
dos Partidos Politicos (Lei n® 9. 096/95); na Lei n° 6. .091/74, que disciplina o transporte
de elelt(nes e na Lel Complementar n° 64/90. Ademais, vislumbrou a Comissdo
responsavel pela snstematlzagao do anteprOJeto a opor: tumdade de retirar do

ordenamento Jundlco 0s tlpos penais 1elat1vos a condutas “consideradas desnecessérias
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para a sociedade brasileira atual”, nas palavras da justificativa que acompanhou o
trabalho; bem como de adequar as sang¢@es de diversos tipos penais, com vista ao

atendimento do principio da proporcionalidade.

Embora possa aqui se aﬁrm;u' que nessa quadra n#o suscite
maiores problemas de ordem pratica ou tedrica a reunido dos crimes eleitorais sob a
égide do Cédigo Penal, problemas sim existem. E certo que o proprio Codigo Eleitoral
néo cridu um microssistema proprio de normas gerais penais, como a lei militar. Em seu
art. 287, ao contrério, assevera que “aplicam-se aos fatos incriminados nesta lei as
regras gerais do Codigo Penal”. .f‘raticameﬁte a inica afteraqﬁo de monta, no que diz
respeito as normas genéricas de interpretagfio dos crimes eleitorais, diz respeito a
~ fixagfio das penas. A técnica legislativa escolhida a época nio trazida penas minimas no
préprio tipo penal, razéo pela .quhl anorma do art. 284 estipulava ser de quinze dias para
a pena de deten¢fio e um ano, no caso de reclusfo. Ponderag:ﬁo semelhante hd para o
‘célculo do valor do dia-multa, fixado no 4mbito dos crimes eleiforais no art. 286 do
Cadigo Eleitoral, o que ndo parece-criar: obstdculos a unifoz‘miiaqéo com o reét;ante da
legislagiio penal. Assentada a possibilidade de reunidio dos crimes eleitorais no Caédigo
Penal; impd&e verificar as demais alteragdes propostas. |

"A mais saliente mudanga é a extingio de dezenas de crimes
cleitorais relativos 4 organi.'zagﬁé das eleigdes e 2 pfopagahda eleitoral, O anteprojeto se
époia, neste mister, em uma bem vinda tehta;tiva de_ descrimi_naﬁzar condutas de
pequena repercussdo social. No caso dos crimes ¢leitorais, tal se reflete na aboligﬁd ;le
crimes como a bdca-de-urna, a dupla ﬁ}iagﬁolpartidéria ¢ a violagio da ordem de

© votagdo, dentre outros tantos.

De iguéi modo, crimes que se repetiam ilo Cédigo Penal e no
Cédigo Eleitoral, alterando apenas o &mbito de sua prética, foram todos reunidos sob
tipificagfio genérica, Assim, por exenﬁplo, a desobediéncia a,determinagﬁo'da'Jus‘tiga
Eleitoral; a falsificagiio com finalidade eleitoral; ¢ os crimes conira a honra de candidato
(injtria, caltnia e difamaciio eleitorais). Aigdmas criticas, confudo, merecem ser feitas

ao anteprojeto, com o intuito de evitar futuros questionamentos na aplicagfo da lei.




5

- ' A caracférizaq.ﬁo de um crime como eleitoral il'nplica na
atribuigdio da competéncia de seu processamento' € julgainenfd para a Justia Eleitoral,
bem como da tarefa de sua persecugao ao Ministério Piblico Eleitoral. O novo
1eg1 amento proposto, no art, 323 do anteprojeto, traz mais duv1das que solug:oes Passa a
ser eleitoral o crime praticado “em detrimento da Justiga Eleitoral, de candlflatos ou do

processo eleitoral”,

Esta regra, € certo, dlstanma se, por exemp}Q, do caratez 1est1;t0
dos crimes contra a honra hoje plewstos no Codigo Eleltoral O clemento nmmatlvo
 que attal a competenma da Justlga Eleitoral ¢ o ambifo no qual exarada a ofensa (na
plopaganda eleitoral) ou seu intuito (de propaganda eleitoxai) Com a regra_agora
proposta, sem embargos, qualquer ofensa que se subsuma & tlplﬁcag:ao dos crimes
contra a honra, desde que praticada contra candidato, ser4 crime eleitoral, pouco
importando sua repercussio como atb de propaganda ou nfo..

!

Outra critzca merece ser feita a falta de crlténo para a
descriminalizagio proposta. Ainda que ndo,se dxsco;de da sugestﬁo de exclusao dos -
tipos penais em concreto, & certo que outros tantos poderiam ter segmdo a mesma frilha,

caso algum critério tivesse sido escolhido para justificar a proposta. Explica-se..

Uma‘ série de crimes, atualmente tipificados, irisa .controlar o
conteitdo das propag&ndés eleitorais. Proibe-se criminalmente a divulgagio de fatos
sabidaineﬂte inveridicos (art. 323 do CE); o uso de simbolos, frases ou imagens de entes
plblicos (art. 40 da Lei-n" 9.504/9_7);721 realizagfio de propaganda e"m 1ingﬁa estrangeira
(art. 335-do CE); e a divulgagio de pesquisa eleitoral fraudulenta (art. 33, § 4° da Lei n°
9.504/97). |

) e} anteprOJeto em anélise descriminaliza quase-todas as condutas
acima descritas, mantendo apenas a proibicio 2 veiculagio de fatos sabidamente
inveridicos, no art. 328 da proposta. Ocorre que nio s¢ vislumbra uma linha coerente de
argumentagfﬁo que justifique vislumbrar auséncia de necessidade de criminalizagé_o na’
for mulagﬁo € dlvu]gagao de pesquisas- ﬁaudulentas, mantendo-se o tipo genérico,

mdubttavelmente de consequenmas menos glavosas Ou bem 8¢ concluia pela

1
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descriminalizagfo de todas as condutas ligadas ao contelido das propagandas cleitorais, -

ou mantinham-se como crimes, por coeréncia, condutas assemelhadas ontologicamente.

Ultima ques'tﬁor que merece ser salientada diz respeito a
' incorﬁplethde do trabalho de reunido dos tipos penais eleitorais. A Lei Complementar n®
64/90, cﬁue trata das inelegibilidades, prevé em seu art. 25 o crime de arguiciio de
inelegibilidade temeréria o_u.de mé-fé. Referido tipo penal, € certo, ndo estd incluido

" dentre os que se propde revogagio no anteprojeto.

‘ Por certo que ndo se podia vislumbrar a necessidade de que Lei
Complementar viesse a revogar teferido ’_tilpo penal, o que tornaria impossivel chegar a
tal intento pot meio de Lei Ordinéria, como & o caso do Céaigo Penal, Sem peias, as leis
complementares, quando tratam de qﬁest(”)es nfo afetas 4 auforizagéo consﬁtucionai
dada para sua elaboragfo, sfio tidas por leis ordinérias, podendo ser por elas alteradas ou
revogadas, Desde modo, seﬁdo a Lei Compleméntar n® 64/90 autorizada pelo art. .14, §

9° da_Constituic;ﬁb Federal, resta fora de duvida qug ao estatuir crime, extrapolou os

| limites de sua competéncia complementar, pelo que a norma assume a hierarquia de lei

ordindria. .

‘ Nesta linha de raciocinio, a proposta de reunir “toda a legislag:ﬁd
extravagante”, como consta da justificativa do anteprojeto, poderia ter sido feita com -
‘maior atengdio, evitando que o intérprete se ponha a‘ questionar quanto & manuten¢do ou
aboligio de crimes nfo repetidos 'nd.anteprojeto, tendo de buscar na infindével lista de

v

notmas revogadas o tipo penal perquirido.




17

O fato eriminoso . -

Art.14.A realizagio do fato criminoso exige agfio’ ou omissio, dolosa ou culposa, que

- produza ofensa, potencial ou efétiva, a determinado bem juridico

Paragrafo Gnico. O resultado exigido somente ¢ imputdvel a quem lhe der causa e se

decorrer da criagiio ou incremento de risco réiévante, dentro do ai_cémce do tipo.
e EXPOSICAO DE MOTIVOS

A misséo de protecdo dos bens Juridicos. O Direito Penal da 0111pabilidade ¢ do fato
resolve-se na finalidade de proteger posigdes jusidicas compativeis com a Constitui¢éo.
(ainda qu_é nelas nfo diretamente expressadas). E um direito que ndo se ciuer moral ou
religiosd, que hdo se presta a limitar m6d0$ de vida que ndo 'afefem terceiros ou a paz
“plblica, nem se volta para exigir conformidades emocionais, sentimentais ou de
pensamento em face de veldades puiblicas ou majoritérias. E um Dlrezto Penal. do
pluralismo e da plotegao do pluralismo, essencial & vida comunitdria. Ndo colhe
situacdes ou cstados, mas comportamentos. No pune a causag#o, s¢ des’acomparihada
dos elementos subjetivos indicativos do desvalor da agfo: o dolo ¢ a culpa. Dai se falar
que “a realizagdo do fato criminoso exige aglio ou Omissc’ib dolosa og;' culposa, que

produza ofensa, potenczal ou efetiva, a determinado bem Juridico™.

- Causagdio e imputagdo. Sem -embargo da repeti¢io do tradicional conceito de causa b

dotado pelo vigente Cédigo Penal - considera-se causa a conduta sem -a qual o
1esultad0 nio teraa ocorrido — houve—se por bem limita-lo. Flhado ao caminho da

conditio sine qua non, deixava-se o conceito de causa -ser contido somente pe]os :
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'

critérios subjetivos de imputagio (dolo ¢ culpa), & margem da investigagfo cientifica
das peniiltimas e Gltimas décadas do século XX, que o 1‘eétringe também por critérios
objetivos. Ao condicionar a‘imputagdo a decorréncia da criago ou incremento de risco
proibido, tipicamente relevante, dentro do seu arco de protegdo, a l;roposta aproxima-se
das _doutrinaé da impu}:ag:ﬁo objetiva. Mantém a precﬁrsora norma do atual Codigo Penal
relativa & concausalidade, que jé permitia algum grau de modulagio na causalidade, ao
dizer que se excluia a imputagfo quando a causa superveniente “por si s6” produzia o
resultado, Foi mantida outra norma do atual Coédigo, também pi'_ecursdra da causalidade
temperada pelo risco, a dos crimes omissivos {que, numa das-ﬁguras,-determinava a
imputagdo quando o comportamento anterior do omitente “criava o risco” da oco'rréncia
do resuifado). Foram préserva_das as fontes formais da posigz‘iq-de garéntidoi‘, mas

acrescentada a clausula de equivaléncia axioldgica entre a agfio e a omissdo.

COMENTARIO

. O anteprojeto paz‘a' alicerg:ar-se. na conhecida méaxima de que a
missdo do Direito Penal é a prote¢fio a bens juridicos, Essa méxima, no entanto, tem
* fundo necessariamente dogmatico. Jamais deveria isso fazer parte expressa da lei penal.
Isso porque como foi feito, o antepreojeto faz mengdio apenas a ofensa potencial ou
efetiva a bem juridico. Olvida-se, por completo, de situagfio de perig(_) abstrato, que foi

simplesmente revogada no presente texto.

Por outro lado, ninguém pretende, aprioristicamente em
determinada agio, ofensa a bem juridico, mas, tdo-s6, a ocorréncia de resultado.
Imaginar-se que o agente pretende, sim, determinada ofensa € aceitar um conhecimento

péra além da capacidade do agente.




Dolo ¢ culpa

Art. 18. Diz-se o crime:

I - doloso, quando o agente quis realizar o tipo penal ou assumiu o risco de realiza-lo,
consentindo ou aceitando de modo indiferente o resultado.

Il - culposo, quando o agente, cm razdo da inobservincia dos deveres de cuidado

exigiveis nas circunstancias, realizou o fato tipico.
 Excepecionalidade do crime culposo

Art. 19. Sal\}_o 0S Casos expressos e_in lei, ninguém fﬁode ser punido por fato pre\)isto

_como crime, senfo quando o pratica dolosamente.
Reduciio da pena no dolo eventual

Art. 20, O juiz, considerando as circuﬁstancias, poderd reduzir a pena até /6 (um

sexto), quando o fato for praticado com dolo eventual.
Imputacio de resultado mais grave

Art. 21. O resultado que aumenta especialmente a pena 6 pode ser imputado ao agenté
que o causou com dolo ou culpa.

EXPOSICAO DE MOTIVOS

" Dolo direto e eventual. A disting8o entre dolo direto, dolo eventual e culpa consciente ¢
das questdes mais t_orméntosas da dogmética penal. Como no anteprojeto proposto

surgem figuras novas como a da “culpa gravissima”, bem como a possibilidade de
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reducfio da pena, em um sexto, no caso do dolo.eventual, preocupou-se a Comissio em

oferecer critério distintivo mais aperfeigoado. Dai a sugestdo de que no dolo eventual o -

agente assumiu o risco de realizar o tipo penal, “consentido ou aceitando de modo
indiferente o resultado.”, ac passo que no dolo direito o agente quis realizar o tipo penal.
Consentimento ¢ indiferenga, diante da previsibilidade objetiva do resultado, fazem o

dolo eveﬁtual.
COMENTARIO

O anteprojeto pretenden aclarar situagdes de dolo e culpa. A
redagio &, no entanto, equivocada. O dolo e a éulpa fazem parte do tipo subjetivo, €
por't__anto ¢ impensdvel imaginar-se que o a.g.ente age com do!o guando quis realizar o
tipo do qual o dolo ¢ parté.’ A incongruéncia ¢ total. Por outro lado, o agente néo

pretende realizar o tipo, mutavel que €. O agente sempre anseia pelo resultado.

-

- A redugéd facultativa para o dolo eventual, embora salutar,
'provavelmente vai ser entendida como um poder-dever do juiz, o que quebra, por
. completo, a ideia de atribuigiio do dolo, principalmente em havendo previsio especifica
de casos de aumento de pena para culpa graﬁssima, que se mostraria mais grave que o

)

crime doloso.

;
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Infcio da execucio
Att. 24. H4 o inicio da execugfio quando o autor realiza uma das condutas constitutivas
do tipo ou, segundo seu plano dehtwo platlca atos imediatamente anteriores a

reahzaqao do tipo, que exponham a perigo o bem Juridwo plotegldo

Paragrafo tinico- Nos crimes contra o paftimdnio a inversdo da posse do bem ndo

caracteriza, por si 0, a consumagfo do delito.

/

EXPOSICAO DE MOTIVOS

Alos 'preparatérios e inicio da execugfio. Conforme entendimento majoritario da
“doutrina, o Cédigo Penal havia adotado um critério objetivo-formal, segundo o qual a
passagem da preparac;é‘io impunivel paré a execucio ocorre pelo inicio da rea!izaéao da
conduta tipica. Com a nova redagfo, também ji haverd execugifo gquando o agente,
segundo seu plano delitivo, pratica atos imediatamente anteriores 2 realizagfio do tipo,
que exponham a perigo o bem juridico protegido, aproximando-se, assim, do critério
objetivo-subjetivo. Ou seja, considera o plano do autor conjugando-o com critérios
-robjeti‘vos de sua valoragio, comno a imediata exposi¢lio do bem a perigo ¢ a imediatez

temporal da conduta..

A consumagdo nos crimes patrimoniais. A doutrina civilistica da i inversdo do 4 ammo da
posse, malgrado objeto de decisties do Supremo Tribunal Fedelal foi considerada
insuficiente para a distingio entre tentativa ¢ consumagdio, de grande relevo para a
tipificagfo adequada da conduta Agles ainda nfio concluldas poderiam levar ao
reconhecimento da consumagio dehtlva Por outro lado, nfio se plecomzou a adogdo do

" ponto de vista rival, segundo o qual apenas da posse “mansa e pacifica” advitia o
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aperfcicoamento do tipo penal. Esta solugfio poderia ser injusta de outro modo,
considerando mera tentativa situagdes de evento consumado. A formula constante do
anteprojeto, destarte, indica a insuficiéncia da inversfio possessoria, demandando que o

reconhecimento da consumago seja completado por outras circunstincias indicativas.

’

COMENTARIO

' Existe perigosa colocagio de antecipagiio da tutela penal. Néo se -
restringe, em termos de fecnica-juridica, o alcance do que seriam atos imediatamente

anteriores A realizagio do tipo. Alids, a colocagdio do tipo, aijui, ¢ absolutamente

etrOnea, j4 que deveria se mencionar o resultado, € néio a agdo.
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Principio da insignificAncia

‘ . : !
-Art.28 §1°.“Também néio haverd fato criminoso quando cumulativamente se verificarem
as seguintes condigles: o
ayminima ofensividade da conduta do agente
b)reduzidissitmo grau de reprovabilidade do comportamento

c)inexpressividade da lesfio juridica provocada.

EXPOSICAO DE MOTIVOS

i

“Principio da ipsigniﬁcéncia. .A dificuldade da previsdo abstrata de conduta (tipo de
crime) que permite a aplfcac;a’io da pena para reger todas as situagdes que,' em teses, fele
caberiam, 6 abjeto de antiga construgio doutrindria: de mininm non curat praetor. A
subtragio de um alfinete e de um valiosissimo diamante cabem, cada q;la], no tipo de
subtrair para si ou para outrem coisa atheia mével. Erigida em doutrina aceita P
orientagfo jurisprtidendal firme, a insignificincia permite a distingo entre a tipicidéde‘
- material (a lesfio relevante, efetiva ou potencial, a0 bem juridico) ¢ a tipicidade formal,
a mera subsungfio do fato a descrigéo normativa. Urgia, entretanto, para avangar na
previsibilidade ¢ seguranga juridica necessdrias ao ambiente penal, que os critérios para
o reconhecimento.desta hipétese de atipicidade fossem poéitivados. A proposta recolhe
trés elementos essenciais para a insignificéncia (a minima ofensividade, reprovabilidade
¢ iesi\?idade da conduta) e as traz como excludente do fato criminoso. A despeito do
nome tradicional, que lhe atribui a natureza de ‘principio’, trata-se, em verdade, de

necessaria téenica hermenéutica,”
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COMENTARIO

_ Apésar da alegagiio de que a proposta seria minimalista, tendo em
vista o conjunto de regras previstas no Antepi‘ojeto de Cédigo Penal, pode-se identificar
uma tendéncia de real expansdo do Direito Penal no pais. Isso também se reflete com o

_agravamento das sangOes impostas a condutas j& previstas na legislagﬁo vigente, aliado
" a0 nmero de novas condutas que passardo a integrar este. Céodigo, répresentando o

crescente recurso a regulago social por meio da pena.
N ~

‘ Vé-se, assim, a previsfio legal do principio da mssgmﬁcanma,
nesse contexto, como um esforgo em reservar garantias ao acusado, e como forma de
contrabalancear o rigor de alguns tipos penals. Ou seja, fornece fundamentagfo
normativa para que somente as condufas efetivamente . lesivas aos bens juridicos

. protegidds pela norma penal sejam objeto de processo e imposigio de pena,

Em pesquisa empmca realizada por Ana Ca;olma de Oliveira e
P;m paolo Cruz Bottim, sobre a aplicago do principio da ms1gmﬁcan01a pelo Supremo
T; ibunal Federal' — STF — e Superior Tribunal de Justiga — STJ —, foram compiladas as
decises destes tribunais que invocavam o mencionado principio no julgamento ‘de
dehtos economlcos e patrlmomals Nagquela oportunidade, foi constatado que um grande
nimero de casos que chegam as instancias supetiores, especlaimente aqueles julgados
pelo STJ, tém como fundamento do recurso o pedido de reconhecimento da
.msngmﬁcanc:a. Muitos casos- pleiteiam n#o s6 a pouca relevincia do objeto do delito
(valmes e condutas bagatelares), mas também, muitas vezes, o leconhemmento da
propria validade constltucional do principio da insignificancia — que é comumente

negado nos tribunais estaduais. .

i

-

Nesse senti'do,. a op¢dio do Anteprojeto de tipificar o principio da

insignificincia representa apareniemente uma tentativa de estimular a aplicagfio dessa

- ' Disponivel em: hitpe//ww.conjur.com.br/201 1-set-06/direito-defesa-principio-insignificancia-stf-
novidade
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regra de. imputagio objetiva que, apesar de j4 bastante incorporada pela jurisprudéncia
dos Tribunais Superiores, ainda encontra resisténcia ém algumas cortes estaduais, sob a

alegagio de que ndo se'trata de um principio penal.

Partindo de um raciocﬁlio em abstrato, cabe sempre dvaliar a
" inadequagdio de se tipificar um principio constitucional, em virtude de sua propria
caracteristica inerente de guia orientador geral, de pardmetro para a elaboraciio e
aplicagfio de regras infraconstitucionais. Hé o risco de que a exagerada delimitagio do
A preceito constitucional (assim como sua demasiada amplitude) acabe por dificultar o

potencial criativo da jurisprudéncia ca propria aplicagfio préatica do principio.

A opedio posta na tlplﬁcaqa,o do principio remonta aos palametros' -

estabelemdos ‘pelo Supremo Tribunal Federal em um dos primeiros julgados que
absolvem o acusado com o reconhecimento reconhecendo-se a insignificincia. Estes
parametros foram definidos pelo Ministro Celso de Mello, no acérddio que se
transformou em paradigma para a avaliagiio da insignificancia no STF ¢ demais érgéos

~julgadores do pafs (HC S4412—O/SP, j.19.10.04). Previu os seguintes critérios para a r
verificagiio da bagatela: (i) minilpa ofensividade da conduta do agente, (ii) nenhuma
periculosidade social da agdo, (iii) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento

(iv) inexpressividade da les#o juridica provocada.

. A mencionada pesquisa de Oliveira e Bottini, observa, no entanto,
que tais critérios nfio contribuem de nenhuma forma para delimitar o que pode ou néo
ser considerado insignificante em termos penais, ¢ acabaram utiliz_ados' como

'argumentos universais, tanto para a concessio ou de_ne§ag€io de recursos com base no
pa‘incipio da insignificancia, sem que houvesse uma anélise detalhada do que consiste a

| per1<:111051dade social, o grau de reprovabilidade, ou a minima ofensmdade da conduta,
Além disso, ndo ha, atualmente um consenso sobre o que pode ou nfo ser considerado
instgnificante, ¢ ha _uma caréneia de reflexiio doutrindtia e jurisprudencial a fim de se

conferir sentido uniforme & interpretagfio do principio.
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Por tais motivos, e pelo simpleg equivoco de sé pretender tipificar
um principio 'abstt'atO', como se isso fosse a solugfo do problema de aplicagfio pontual
do mesmo, € (ie se ter a conduta errdtica colocada. H4 o risco de que tal redagfio seja
interpretada de maneira a delimitar a aplicagéo do principio, com a mesma logica
automatizada empregada em parte dos julgados sobre este tema, limitando a liberdade
de criagfo dos tribunais ¢ deséstimulando a reflexfio critica da doutrina d_d Direito Penal.

Por tais raz0es, repudia-se a proposta feita..
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Respmlsabiflidade penal da pessoa juridica

Art.41 As pessoas jurfdicas de direito privado serdio responsabilizadas penalmente pelos
atos platlcados contra a administragfio publica, a ordem economlca o sisterna financeiro
¢ o meio ambiente, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisdo de seu
representante legal ou contratual, ou de seu 01'ga0 colegiado, no interesse ou beneficio

da sua entidade. - A

H
'

§1°.A responsabilidade das pessoas juridicas nfio exclui a’ das pessoas fisicas, autoras,

" coautotas ou participes do mesmo fato, nem ¢ dependente da responsabilizagio destas.

, §2°.A dissolugéo da pessoa juridica ou a sua absolvigfio ndo exclui a responsabilidadc

da pessoa fisica.

§3°.Quem, de qualquer forma, concorre para a préatica dos crimes referidos neste artigo,
~incide nas penaé a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem cmno_d
diretor, o administrador,p membro de conselho e de 6rgéo téenico, o auditor, o gerente,
‘0 preposto ou mandatdrio de pessoa juridica, que,- szi__bendo da conduta criminosa de

outrem, deixa de impedir a‘sua pritica, quando podia agir para evita-la.

Penas das pessoas juridicas

s

Art 42.0s crimes praticados pelas pessoas juridicas sdo. aqueles previstos nos tipos
penats aphcando se a ¢las as penas neles prewstas inclusive pata fins de transagdo
“penal, suspens#o condicional do processo, € céleulo da prescrigdo. A pena de prisfo seré

" substituida pelas seguintes, cumulativa ou alternativamente:
[-multa;
' Il-restrigéio de dircitos;

Il-prestagio de servigos a comunidade;' IV-perda de bens e valores.
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Paragrafo Gnico. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o
fim de permitir, facilitar ou ‘ocultar a pratica de crime terd decretada sua liquidagio
- forgada, seu patriménio serd considerado instrumento do crime e como tal perdido em

favor do-Fundo Penitenciario.”
~ EXPOSICAO DE MOTIVOS

~ “A individualizagio das penas das pessoas jurid_icés. A experiénci'a‘com a Lei dos
Crimes contra o meio Ambiente foi especialmente considerada pata a eiaboraéﬁo do .
presente anteprojeto. Procurou-se resolver algumas d_aé criticas en,deregadas' aquela lei,
especialmente em face da medida legal de culpaBilidade (o preceito secundario da |
norma penal). E por esta raziio que o projeto indica que: ‘Os crimes praticados pelas
pessoas juridicas sfio aqueles previstos nos tipos penais, aplicando-sc a elas as penas
neles previstas, inclusive para fins de transagiio penal, shspensﬁo condicional do

| processo e cdleulo da prescrigdo’. Permite-se, .deste modo, ao- aplicador da lei, que
considere a gravidade especifica de determinado crime, no momento da dosimetria da
pena aplicﬁvei & pessoa juridica. Ao mesmo tenipo, as penas dos tipos penais serdo
utilizadas, ' também gelas péssoas juridicas, para .a 'afcrigéb' de beneficios como a

. transagﬁo-mpenal e a suspensfo condicional do proc‘ésso.” _ .-
COMENTARIO

Causa bastante espécie a colocagio de que “a experiéncia com a

Lei dos crimes contra o Meio Ambiente foi especialmente considerada para a
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&
elaboragio do presente anteplogeto” Apesar da responsabilidade penal da pessoa
juridica ter. sua previsio primeira na Carta Constitucional dc 1988, ela s6 foi
disciplinada pela Lei n® 9.605/98, a mencionada Lei de Crimes Ambientais. Entretanto,
ndo s¢ constata, como menciona Helena_' Regiﬁa Lobo da Costa, até¢ 2010, nenhuma

decisdio com trinsito em julgado em relacg#io as pessoas juridicas.

_ ~ O defensor mais ‘co_ntgr.naz em relagfio & responsabilidade penal da
pessoa juridica, professor Titular de Direito Penal da Faculdade de Direifo da
Universidade de S#io Paulo, Sérgio Salomdo Shecaira, al'{és, a esse respeito ja s‘;e,
nianifestqu: “a falta ﬁe __crifério do legislador para a redagfio dos arts, 21_.a 24 da Lei
9.605/98, que fala das penas aplicdveis a pessoa . juridica, fulminou de
inconstituciogalidade %is_ sangBes previstas aos entes coletivos.”(Estudos de Direito

Penal. Sdo Paulo. Método, 2007, p. 43)

-

‘ £’ fato que este particular tema ¢ motivo de contlovérsm na
doutnma penal. Existem aqueles que o defendem e aqueles que. o repelem.
Inegavelmente, a tendéncia mundial ¢ pela sua aceltagao. Note-se que ndo se estd a tecer
comentarios sobre tal ponto. As duvidas, € objegﬁés sdo de outra ordem A forma pela _
qual se pretende assumir a responsabilidade penal da pessoa _]UI'ldlca no sistema penal
brasileiro ¢ absolutamente falha, Ja que acaba por sofrel dos mesmos problemas ja tidos

na lei ambiental,

Ao nfio dispbr expi'eséaihente- de forma acerca da substituigio das
" penas relativas s pessoas fisicas para as pessoas juridicas, o pecado acaba sendo o
mesmo j4 visto. A dificuldade de aplicagio como hoje se mostia, desaconsetha -
semelhante aceitagdo, como se pudesse ser feito simples transplante legal de parte a

| parte.
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Crimes hediondos

Art.SQ.Sﬁo considérados hédiondos 0s segui.nltes crimes, consumados _bu tentados:
I-homicfdio quéiiﬁcédo,_ sdlvo quan}doltambém privile‘giadd; '
| iI—latrocf_niq; ’
IIE-eﬁtorsﬁo qualiﬁégda pela morte;
1V-extorsfio mediante sequestro;
V-estupro .e estupro de vulneravel;
Vill-epide.mia com resu!tado morte
VIII-;‘aisiﬁc-:agé‘(.) de. medicamentos e'produtos.aﬁn's; " /
IX-redugéo a condigfo andloga a ﬁde €scravo;
X-tortura;_ |
XI-te_rrofism(f;

X'II-tféﬁco.de drogas, salvo s¢ o agente for prim.ério,- de bdns a_ntecédentes, e nio se
Qedicai‘ a atividades criminosas, nem integrar associagfio ou organizagdo criminosa de _

i

qualquer tipo;

XHI-financiamento ao tréfico de drogas;
XIV-racismo;

XV-tre’aﬁco de pessoas; - _

‘XVl-contra a humanidade; |

'§1°.A pena por crime hediondo serd cumprida inicialmente em regime fechado. o

§2°.0s crimes hediondos sfio insuscetiveis de fianga, anistia ¢ graga.
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

O mandado constitucional de criminalizagdo dos crimes hediondos. A Constituigio

Federal, no artigo 5°, determinou que a lei deﬁnisse os crimes hediondos, oferecendo, )

para cles ¢ para o trifico de drogas, o terrorismo € a tortura, medldas penais mais
gravosas, especificamente a vedagfio da ﬁang:a anistia ¢ graga. | '
A atual lei sobre o tema, n°-8.072/90, adotou técnica considerada adequada pela
Comissfio de Reforma, qual seja, a da enumeragﬁodas figuras criminosas merecedoras
do epfteto “hedlondas” bem como do regime diferenciado de fixagdo do regxme 1n1c1al
e progressio no cumprimento. da pena. Fsta'técnica evita que, ao sabor de suas
'preferéncias polftico-ideolégicas o julgador possa incluir ou excluir condutas deste rol.
Para evitar distorgdes j& reconhecidas pelajurisprudénoi'a, a proposta retira, do conjunto
dos crimes hediondos, o homicidio qualificado-privilegiado, ou seja, aquele no qual a
qualificagfio ¢ objetiva, advinda do modo de cometimento do crime, que pode, todavia,
- ter motivag#io merecedora de redu§ﬁo de pena. E a mesma situagio daquele E]tle,'no
contexto do..tréﬁco de drogas, revela-se primério, de bons antecedentes, qt_xé nfo se
dedica as atividades criminosas nem integra organizagio criminosa, tendo, por isto,
reducfio de pena. Por outrollado, aprovou-se o acréscimo, no rol dos crimes hediondos,
das figuras de tortura, terrorismo e trafico, hoje consideradas como equipéradas a-estes
crimes, recebendo idénﬁco fratamento penal e processual penal. Situagdo distinta, por

representar ampliagdo deste conjunto de crimes, & a do financiamento ao trafico de

drogas, o 1ac1smo o trafico de pessoas e os crimes contra a humamdade Trata-se de™

figuras glavosas o suficiente pala que sejam: consideradas hediondas. Sem embargo, a

Comissdio rejeitou a inclusdio de outras figuras criminosas, por entender que ndo se

1'ecomenda a ﬁulgarizaqﬁo do rol. O trato' de questdes de tipo misto, processual penal e
penal se justifica pela incorporagéo, a um capitulo do C0d1g0 Penal, da lei que cuidava
amplamente do assunto. I por isto que se fala na vedagﬁo da ﬂang:a anistia e graga,

repetindo, no particular, o texto constituciorial. A proposta adota orientagfio fixada pelo

f\) :‘
3 S 5\
”’H H@{?J“i
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Supremo Tribunai Federal, no sentido de que a vedagfio a progressio de regime de
cumprimento de pena ofenderia a garantia constitucional da individualizagéio da pena.
Por esta razéio, ¢ apénas o regime inicial que deve, necessariamente, ser o fechado,

admitida a progressio de regime com os critérios fixados no artigo proprio. -

COMENTARIO

© O anteprojeto aceita a nogfo de crimes hediondos ¢ ignora todas
as suias criticas, (3o bem formuladas por Alberto Silva Franco. Pior. Iggora que a ideia
do regime inicialmente fechado ja foi combatida e declarada inconstitucional pelo STF - k

ito HC n° 111.840.
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Barganha ,

Art. 105. Recebida definitivamente a dentincia ou a queixa, o advogado ou defensor
publico, de um lado, € o drgio do Ministério Pablico ou querelante responsavel pela
causa, de dutro, no exercicio da autonomia das suas vontades, poderdo celebrar acordo
p'ara a apiicagﬁo imediata das penas, antes da audiéncia de instrugfio e julgamento.

§ 1°-SHo requisitos do acordo de que trata o caput deste artigo:

I-a éonﬁssﬁo, total ou parcial, em relagfio aos fatos imputados na pega acusatoria;

Il — o requerimento de que a pena de prisdo seja aplicada no minimo previsto na
cominagio legal, independentemente da eventual incidéncia de. circunstincias
‘agravantes ou causas de aumento da pena, e sem prejuizo do dis}iosto_‘nos §§ 2° a 4°
deste artigo; ' _ ' '

IIl — a expressa manifestagio das partes no sentido de dispensar-a produgo das provas
" por elas indicadas. | ' -
~ § 2° Aplicar-se-4, quando couber, a substituigdo da pena de prisdo, nos termos do
disposto no art. 61 deste Cédigo. ‘

§ 3° Fica vedado o regime inicial fechado, _ ' .
“§4° Mediante requerimento das partes, a pena prevista no § 1° podera ser diminuida em

até 1/3 (um tergo) do minimo previsto na cominagfo legal.
COMENTARIO

O acordo durante o processo. A ruptura do paradigma rigido da indisponibilidade da
acdo penal, e do processo penal, foi inaugurada, no direito brasileiro, pela Lei 9.099/95,
que permitiu a ﬁ'ansagﬁo penal e a suspensfio condicional do procésso. S#o importantes
medidés de evira;:ﬁb do pi‘ocesso crime, oferecendo resposta tendencialmente mais
répida e efetiva a crimes de menor potencial ofensivo ou que possibilitariam a fixaggo

de pena minima, ndo superior a um ano.' Ao conirério do que se poderia supor, tais




34

medidas nfo ampliaram a sensag:ﬁo'de impunidade (ainda que se deva desestimular o
uso nédo-criterioso da obrigagio de entregar cestas basicas). Ao contrario: permitiram
'soluéﬁes de compromisso em face de largo niimero dé crimes, muitos dos quais antes
comporiam o rol das cifras négras, ou seja, dos crimes néio apresentados as instincias
formais de .controle. Estes institutos foram assimilados pela doutrina ¢ jurisprudéncia
b\rasiieiras, ainda que, ao infcio, muitos os criticassem bor pretendido desrespeito ao
devido processo legal. B chegada a hora de novo ¢ ousado passo, conforme deliberou a
Comissfio de Reforma do Cddigo Penal: a transagfio durante o processo, nfio para evita-
fo, mas para abrevid-lo. o

Seguiu-se, com adaptages a realidade nacional, o modelo do- plea bargain
norteamericano, no sentido de conceder larga autonomia as partes para a cohcertagﬁo de
termos de avenga que possam convir a ambas, Nao hé meios de compelir as partes ao
acordo. Elas transigirfio se assim for de seu-interesse. No se desenhou a proposta no
sentido de erigir o acordo. em duelto da acusagfo ou da defesa, posto que acordo
_obr igatério nfio ¢ um acoido ¢ um oximoro. Exige-se todawa, que tenha ocorr 1clo 0
recebimento da denuncia, indicando a Jus!a causa para 0 desenf;adcamento da pretensfio
punitiva estatal. A partir dai — ¢ antes da audiéncia de instrugdio ¢ julgamento -0
Ministério Pablico. ¢ o advogado ou defensor piiblico poderfio buscar acordo para a
| apllcaan imediata das penas. Ele implicard a assungio de culpa, por parte do acusado

que recebeaé em contrapartida, a pena minima (qui¢a dlmmulda') a ser cumpr 1da no
regime semlaberto_ ou aberto. Se aceita, a barganha hé de abreviar o desfecho de um sem-
nimero de processos, nos quais as partes, compreendéndo a realidade dos autos,
hvxcmente buscarfio o que lhes for mais adequado Assim, outros processos, nos quais
'em nada se acmdou, poderfio receber o tempo € 0s recursos humanos e materiais pala
um julgamento ‘célere. A barganha respeita o devido p;ocesso legal, mas oferece
~ alternativa ‘para que este nfo sc ‘esvazie de contelido e se sustente apenas' na

indisponibilidade ou demora de um rifo. S '

»




COMENTARIO

O anteprojeto esquece de todas as ponderagGes ja feitas por Ada
- Grinover sobre a adoc;ao do plea barganing no Direito nacional. O pior, contudo ¢a
simples aceltagao de institutos processuals dentro do Cddigo Penal, sem que nem

mesmo possa s¢ dizer que estes vem a ser institutos hibridos.
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PARTE ESPECIAL
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INTRODUCAO

No que diz respeito 4 Parte Especial do Anteprojeto de Cddigo -
- Penal, ¢ de se ver que, fundamentalmente, 0 que se deu foi uma tentativa de
| consolidagfio de leis penais. Foram, assim, trazidas ao ambiente codificado, todas as -

situagbes de ordem penal,

Isso'gerou inegaveis efeitos. Talvez nesse dmbito, poséa parecer
justificada a alegagio minimalizante do Anteprojeto. Houve a simples revogaghio de
situagBes como as coniravencionais, ainda que algumas de suas condutas ‘tenham sido
trasmutadas a crime. Houve; também, a redugfio de vérias condutas criminosas previstas

no Cédigp Eleitoral, .

-
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Homicidio
Art, 121, Matar alguém:

Pena — priso, de-seis a vinte anos.
EXPOSICAO DE MOTIVOS -

Nenhum homicidio ¢ simples. A Gnica a]tei‘aqﬁb proposta pela Comissdo de Reforma
Penal em relagiio ao homicidio, “crime rei”, do caput do art. 121, é relacionada com o
seu nomen juris, Atualmente, falar-se em homicidio simples. A sugestdo ¢ que se fale
. apenas em homicidio. Néo ha simplicidade no ato de matar. Ceifar-sc a vida de outrem
é, sempie, o fim de um sonho, de uma histétia em progresso, de um mundo. Para a
famflia e os amigos:da vitima, bem assim para toda a sociedade, € dor que néo se

acomoda a descrigdes.

COMENTARIO

O fato de se suprimir o termo simples ¢ muito mais simbélico do -
que outra coisa qualquer. No linguajar forense ele continuard a ser tratado como

simples, face as outras modalidades, qualificadas ¢ privilegiadas.
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Foﬁna qualificada

~§1°Seocrimeé cometido:

I — mediante paga, mando, promessa de recompensa, por preconcelto de raga, cor, ctnia,
or lentagao sexual e identidade de género, deficiéncia, condigiio de vulnerabilidade
social, religido, procedenma regional ou nacional, ou por outro motivo torpe; ou em '
contexto de violéncia doméstica ou familiar, em situagfo de especialiepr'ovabilidade ou
perversidade do agente; |

IT - por motivo fitil; -

[l — com emprego de veneno, f_ogo, éxpiosivo, asfixia, tortura ou meio igualmente
msrdloso cruel ou de que possa resultar perigo comum,;

IV -2 t;algao de emboscada, mediante dissimulagdo ou outra conduta analoga para
dificultar ou tornar impossive! a defesa do ofendido; _

V.- para asségurar a execugiio, a ocultagio, a impunidade ou vantagem de outro crime;
VI — por dois ou'mais agentes em atividade tipica de grupo de exterminio.

Pena — Prisfio, de doze a trinta anos.
EXPOSICAO DE MOTIVOS

Novas situagdes de qu&lg’ﬁcag:ﬁo. A proposta da Comissdo procurou resolver desafios de-
_ 1nte1pletac;ao vindos da redagfio tradicional do crime de homicidio qual;ﬁcado Em
pllmelro lugar, 1ealocou a posigio das situagSes de maior leprovabxhdade do crime,
trazendo-as paia o palégrafo primeiro. A utilidade desta movimentagfio é que as causas
de aﬁmento ¢ diminuigdo que serdo 4dispostas nos paragrafos seguintes, alcangardio tanto
- as ﬂgmas do caput quando as qualificadoras. '

O crime de mando. Em segundo Jugar, se destacou o mando, como qualificador, e néio
apenas a_paga ou promessa de recompensa, como na lei atual, '
Embora ja se pudesse, razoavelmente, a luz do artigo 30 do Codigo vigente, alcangar
também o mandante do homicidio mercendrio, a clara indicagio da maioi gravidade

desta situagio ¢ til. A forpeza nascida da intolerdncia. A exemplificacfio da
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interpretag:ﬁo anal6gica da torpeza, hoje sinalizada apenas com a paga ¢ promessa de
recompensa, vé-s¢ complementada por outras SItuagoes que a sens;blifdade atual
demonstra com merccedoras de maior censura: o preconceito de raga, cor, ctnia,
orientagdo sexval ¢ identidade de genero, deﬁcwncla, condigiio de vulnerabilidade
social, religifio e procedéncia regional ou nacional. Trazem-se para' o homicidio,
destarte, as disposigtes da l.ei dos Crimé_s de Racismo ¢ intolerancia, acrescidas de
inovagdes como a Que_stﬁo_ cio género, a deficiéncia, a vulnerabilidade social e a
proce_dé‘:ncia regional, A morte por intolerincia relativa as opgles sexuais passa a ser
kconside;.‘ada homicidio qualiﬁcado. Se nfio ¢é licito matar, fazé-lo somente porque a
pessoa ¢ homossexual, heterossexual ou transexual ¢ conduta merecedona da mais
intensa reprovago. 4 vtolencza domiéstica. O lar-deve ser refiigio da paz, nflo da morte.
Ci‘llncs de morte cometidos no contexto de violéncia _dqlnéstlca ou familiar, em situagéo
de espedial reprovabilidade ou perversidade do agente, merecem a reprovagéo
qualificada. A 1'eda(;ﬁo néio distingue violéncia do homeni contra a mulher, ou desta
-contra aquele, demandando, porém, que tal se dé em modo de especial reprovabilidade
- ou perversidade do agente. A inteng8o ¢ indicar que o ambiente doméstico ndo ¢ apenas’
o lugar do cometimento do crime, mas qﬁc este foi praticado valendo-se das relagées
afetivas ¢ sociais proprias desta sede protegida,
A reprovabihdade da 1 atg:ao nio depende de seu éxito. Enquanto a lei atual fala na
traigdo como recurso que “dificulte ou torne 1mposs1vei a defesa do ofendldo
extraindo de sua consequéncia o efeito de maior pumg:ao, a ploposta a desvaloriza pelo
que ptetende conseguu‘ Basta que o agente se valha de método para dificultar ou tomar_
impossivel a defesa da vitima, para que o homicidio seja qualificado.
A atividade trp:ca de grupo de exrermm:o Atualmente prevista como crime hediondo,
esta modalidade de homicidio ndo tmha especifica previsdo em sua tipificagfo. Agoza
ao tempo em que se propde que todo homicidio qualificado é hediondo, exceto se
houver causa de redugﬁé de peha pelo relevante valor moral ou social da conduta, urgia

‘

trazer este caso para qualificagéo do crime,

COMENTARIO




a1

. As qualificadoras normalmente sio de (;rdem objetiva ou
subjetiva, Motivos fiitil e torpe sdo cdhsidcraﬂos de ordem subjetiva. Existe, no entanio,
o perigo de confusfio ao se colocar razdes de raga, cor, etnia, génei'o ou orientagio
sexual nas consideragdes subjetivas, pois a leitura pode ser feita como se obj'etiva fosse.
Isso imi)licaria em que toda a vitima incidente nessas situagdes acabasse por se ver

tutelada de forma QUaliﬁc'ada,'ainda, que n#o presente a situagio subjetﬂiv'a.
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&

Culpa gravissima

§5° Se as circunstncias do fato demonstrarem que o agehte ndo quis o resuitado moite,

nem assumiu o risco de pro’duii-lo, mas agiu com excepcional temeridade, a pena serd .
de quatro a oito anos de prisdo. -. i |
§ 6° Inciui-sekentre as hipéteses ‘do 'parégrafo a causagio da morte na conducdo de
embarcagfio, aeronave ou veiculo-a’utométof sob a influéncia de alcool ou substincia de
efeitos anslogos ou mediante _particip'ac;ﬁo em via piblica, de corrida, d'isputa‘ ou .

ccmpetigﬁo automobilistica nfio autorizada pela autoridade competente.. '

EXPOSICAO DEMOTIVOS '

1y

A culpa especialmente grave. Se todo 0 homicidio culposo nasce do descuido, existem
situa:;_{“)es_ nas quais o desvalor deste descuido é acendrado, indicativo ‘de uma
suscetibilidade & -produgéio de téo tei‘rivéi efeito. Se, conforme a propria Comissdo
propde, ndo ha dolo eventual sem assungéo indiferente do risco de produzir a morte,
cuidava-se de criar ﬁgura intermedidria, lindeira tanto da culpa comum quanto da
’ intenglio indireta. Dai a culpa gravissima, capaz de oferecer sanéﬁo pehal mais intensa
para 0s casos nos quais, sem 'quérer € sem assumit o risco, o resultado fatal advém de
excepcional temeridade. A’ exemplificagio trazida pelo parégrafo ajudé a definir '
. conceito: & culpa gravissima matar alguém na condugdo, sob efeitos de dlcool ou
substéncia anéfoga,’ de vei’culo automotor, embarcagio ou aeronave; & culpéx gravissima
fazé-lo mediante racha ou pega. Desta maneira, oferece-se solugo que, conjugada a do
_cap_itu!o.do.s crimes de trérisito, responde propor(gionalment'ié a estas mui'_ abundantes
ocotréncias de nossas cidades. Mas nfo se trata de instituto reduzido a estes exemplos.
A culpa temeréria pode ser aplicada noutras situac;é‘)es‘nas quais vais € muito além do

ordindrio, em matéria de descuido. . ‘
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COMENTARIO

A insercdo da culpa gravissima gera a_sifuagfio teratoldgica de
caso culposo mais grave que caso doloso, ainda mais em se tendo em conta a regra de

diminui¢#o de pena para casos de dolo eventual.
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‘Infanticidio 7

“Art. 124. Matar o préprio filho, durante ou logo apdés o parto, sob a influéncia
" perturbadora deste. . ‘ .
‘Pena — pristio, gle uth a quatro anos. .
Paragrafo Gnico, Quem, de qualquer modo, concorrer para este crime, 1‘esp£md¢ré nas

penas dos tipos de homicidio.

r

EXPOSICAO DE MOTIVOS

4 participagdo no infanticidio é homicidio. O texto atual do artigo 123 do Cédigo Penal
pretendeu priﬁilegiar o crime praticado em fazﬁo do puerpério, o impacto fisico ¢
psicoldgico que o nascimento da criangé provocé na mie. J4 se cogitou que, sob esta
descrigiio aparentemente fisioldgica, oculta-se o desiderato de minorar a sangfio penal
para o crime praticado em face de uma gravidez iridesejada, ofensiva de padides morais '
aceitos na década quarenta do século passado. A realidade do puerpério como fendmeno
médico, todavia, parece existir, sendo atualmenté cognominada “depressfio pds-parto”.
O essencial, porém, € que O'estadb moéebido niio se confunda com doenrga mental,
gerador de inteira in'capaéidadé de 'entendimenté ou determinagdo. Nestes casos, ha
falar-se em inimputabilidade, excludente de culpabilidade ¢ nfio em forma privilegiada
de homicidio. B para sinalizar esta realidade que a proposta da Comisséo substitui a
mengiio a puerpério pela locugfo “influéncia perturbadora” do parto. Procura-se, por
igual, responder a fradicional problema advindo ida possibilidade de coautoria e
participagfio no infanticidio. A luz da teoria monista-do concurso de agentes, as
circunstincias e condigdes pessoais de um agente ndo se estendem ao outro, exceto se
clementares (essenciais) daquela descrigio tipica. No crime em exame, a condigio
pessoal “méc” ¢ as circunsténcias"‘durante70 parto e logo apds” (pessoal) e “sz _
influéncia do estado pucrperal” (pessoal) so essenciais, sob pena de tratar-se de

homicfdio. Logo, estendem-se aqueles que ajudarem a mdc a praticar seu afo
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{
desesperado. E evidente a falta de proporgio, ‘por insuficiéncia, da tipificagdo como

iﬁfanﬁcidio' pa'ra pessoa que ndo estd dando a luz, nem sofre o puerpétio. Deliberou,
destarte, a Comissfio de Reforma em sugerir a expressa ressalva que consta do p.arégrafo
anico do artigo: quem, de qualquer modo, concorrer para este crime, responderd nas
penas dos tipos de hbm‘icf_dio. Esta sollugﬁ:o pareceu $uperior a-de incluir pardgrafo no
artigo 121, reduzindo a pena da m#e que tivesse praticado o crime nas condigSes do
infanticidio. Isto resolveria o problema do concurso de ageiités, pois ndio haveria mais
que falar em elementares do crime. Mas, por outro, lado, a mée passaria de infanticida a

homicidé, situagéio de maior estigma.
COMENTARIO

‘O anteprojeto parece ignorar a influéncia do C’digo Rocco na
~ legislagéio de 1940, e a opgfio pela afetagiio bio-pesicolégica em prevaléncia 4 questio

honoris cansa,

Ao silbstituir a consideragfo do estado puerperal por u‘rﬁa afetagfo
decarrente do parto abriu-se perigosamente o campo subjetivo de qualquer forma de
- altél;ag:ﬁo. Como se pode atestar o grau de influéncia perturbadora? Essa influéncia teria

~um fundo de alteragéo bio—psicolégica? De que' forma? Meihor seria a manutengio da

atual pré%isﬁo, quigd com a mengdo de proibigo de comunicabilidade.




46

Roubo :

Att. 157. Subtrair coisa alheia méve,l, para si ou para outrem, mediante violkéncia ou
grave ameaga a pesséa ou, depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido -a
\nnposs;blhdgde de resnstencla. |

Pena - pr isfo, de trés a seis anos;

Roubo por equiparacio

§ 1° Incorre na mesma pena quém:

I - fogo depois da subtragfio, emprega violéncia ou grave ameaga contra pessoa, a fim de

assegurar a impunidade do crime oua manu&ngéio da coisa para si ou para terceiro,

I — obtém coisa alheia moével para si ou para outrem, obrigando a vitima, mediante
~ violéncia ou grave émeaga ou apds reduzi-la a impossibilidade de resisténcia, a revelar

senha, codigo ou segredo, necessarios & sua subfragio.

Roubo sem violéncia real ou dano psicolégico

§26 Na hipdtese do caput §1°, o juiz reduzird a pena de um sexto a um tergo no crime -
_praticado sem violéncia real quando a coisa subtraida for de pequeno valor e o meio
empregado for inidéneo para ofender a integridade fisica da vitima, nem causar-lhe

dano psicoldgico relevante,

Roubo qualificado

§3° A pena serd de quatro a oito anos de priséo se:

[-a Vlolencxa ou grave ameaga € exexmda com o emprego de arma; -

II - ha concurso de duas ou mais pessoas;

Ili — a vitima estd em servigo de t_ransptgrte de valores ¢ o agénte conhece tal
circunstincia; - | _ .

1V — cometido no interior de residéncia ou habitagfo proviséria.
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Causa de aumento de pena ‘

§4° Auménta-se a pena do parégrafo anterior de um quarto a um tergo se:

I-o0 agenfe mantém a Vitim.a em seu po‘de‘r, réstfingindo sua liberdade;

II - houver emprego de explosivo ou qualquer outro meio que cause perigo comum;
Hl-a subtrégﬁo for de vefculo automotor com a finalidade de transpofté-lo para outro

Estado ou ao exterior,

Roubo com lesdes graves e latrocinio

/ . . . . " . .
§ 5° Se, para praticar o fato, assegurar a' impunidade do crime ou a detengfo da coisa, o
agente causa lesdio corporal grave, em_qualquer grau, na vitima ou em terceira pessoa, a

pena seré de prisio de 7 als anos; se causa a morte, de 20 a 30 anos.

EXPOSICAO DE MOTIVOS

: , b
A redugdo de penas no roubo. O toubo & atualmente punido, em sua cdnﬁgura§€10
bésica, com a sangfio de quatro a dez anos. Péla proposta, passard a ser de trés a seis
anos, -Além disso, se permife, neste caso, a 1'edu‘(;ﬁor da pena se-nfio t"iver ocorrido
violéncia real, se a coisa for de pequeno valor e a vitima nfio suportar dano psicologico
de maior significagfo. Mesmo as formas qualiﬁcadas do delito, com novo-limite de
pena (quatro a oifo) e aumento de um quarto até um tel;gﬁo', nio ombreiam co'm' as penas
atuais, que no rou'bo.quaiiﬁcado podem chegar a seis a quinze anos. A intengﬁo da
* Comissdo foi mesmo a de reduzir a sangéio penal, pois considerou que o roubo §, a
‘principi'o, justificador de prisdo efetiva, nos regimes semiaberto ou fechado (e s6
% . _ ‘
excepeionalmente, na figura simples, de regime aberto). A redugfio de penas &, assim, a
coritrapartida das regras mais severas sobre progressio de regime, considerando que,
-para crimes cometidos com vioiéx:lcia ou gravé ameaca a progressio de regime de pena
~ somente serd possivel se houver cumprimento de um tergo da pena no regine anterior
e, em caso de reincidéncia, de metade da pena. A revelacdo forgada de serha ou cédigo
: cdmo__ roubo. Sem ignorar a cldssica distingﬁo entre roubo e extorsfio, que aponta, para a
segunda, a necessidade de forgar determinado comportar/nento da vitima, a violéncia
empregada para a obtengfo de senha, cédigo ou segredo, necessérios para o

apossamento de valores, mais bem se coloca como roubo. E que o apossamento, nestes
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casos, ocorre em imediata sucesséo & obtengfio do segredo, ndo permitindo, & vitinfa,
qualquer veleidade de comportamento independente, Ha razdes técnicas, portanto, para
a reclassificagfio, que nfo € feifa somente porque nesses casos, a vitima se sente roubada

“e nfo extorquida,

COMENTARIO

O anteprojeto ignorou totalmente toda a discussdo levada a cabo
pela' Lei 11.923/09, que incluiu o sequestro reldmpago no crime de extorsﬁb. Apenas
retomou a posigdo da discussdo da épaca da Lei 9.426/98. Do modo como se estipulou,
continua-se na incerteza, ja verificada em Recomendagio n° I40', de 2004, do Ministério

Pablico 'do.Estad_o de S#o Paulo.
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Trafico de drogas ‘

Art. 212. Importar, exportar, remeter, preparér, produzir, fabricar, édquirir, vender,
expor A venda, oferecm fer em depGsito, transportar, frazer consigo' guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratmtamente
sem autor izaglio ou em desacordo com determinagfo legal ou regulamentar: .
Pena — priséo, de 5 (cinco) a 10 (quinze)} anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1,500
(mil e quinhentos) dias-multa. oo
§ 1° Nas mesmas penas incorre quem: )
I- importa; exporta, rémete, produz, fabrica, adquire, vende, expde & venda, oferece,
fornece, tem em depési{o,_ transporta, traz consigo ou guarda, ainda que gratuitamente,
sem autorizagdo ou em desacordo com determinag#o fegal ou regulamentar, matéria-
prima, insumo ou produto quimico destinado a preparagéio de drogas; e

1T - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagio ou em desacordo com
determinacdio legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria—priaha
para a preparagdo de drogas; |
I - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse
' administragfio, guarda ou v:gtlancna, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que
gratuitamente, sem auforizagdo ou em désacordb com determinagfo legal ou

regulamentar, para o tréfico ilicito de drogas.

Exclusiio do crime

§2° Ndo hd crime ée 0 agente:
1 - adquire, guarda, fem em deposito, transporta ou traz consigo drogas para consumo -
pessoal; | ‘

[1 sem'eia, cultiva ou colhe plantas destinadas & preparagfo de drogas para consumo

pessoal. ' N

§3° Para determinar se a d:oga destinava-se a consumo pessoal 0 _]utZ atenderé a
natureza ¢ a quantidade da substéncia apreendida, 2 c_o_nduta, ao Iocal ¢ as condigdes em

que s¢ desenvolveu a agéio, bem como s circunstancias sociais e pessoais do agente.
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.§4° Salvo prova em contririo, presume-se a destinagfio da'cfroga para uso pessoal.

quando a quantidade apreendida for Suficiente para o consumo médio individual por

cinco dias, conforme definido pela autoridade administrativa de satide.

Diminﬁigﬁo de pena _

§5° Nos delitos definidos no capu-t e no § 1° deste artigo, as penas poderdio ser reduzidas
de um sexto a dois tergos, desde que o agente seja primério, c}e bons antecedentcs, nélo
se dedique as atividades criminosas nem integre associaglio ou organizagio criminosa

de qualquer tipo.

Fabricaciio de'maqninﬁﬁo

Ai‘t. 213. Fabricar, adquirir, utilizar, tran“sportar, oferecer, vender, distribuir, entregar a
qualquer titulo, ppssﬁir, guafdar ou fornecer, ainda que gratuitamente, maquinério,
aparclho, instrumento ou qualquer objeto destinado a fabricagéo, p’répara@ﬁo, produgio

ou transformagfo de drogas, sem autorizagfio ou em desacordo com determinagio legal

ou regulamentar;

Pena - prisfio, de 3 (txés) a 08 (oito) anos, e pagamento de 1.200 (mil ¢ duzentos) a

2.000 (dois mil) dias-multa.

Financiamento do trafico . _

Att. 214. Financiar ou custear a prética..cle qualquer dos. crimes previstos nos, artiéos
anteriores: ' _ ) _ o _ | |
Pena - priso, de 8 (oito) a 16 (dezesseis) anos e pagamento de 1.500 (mil e q‘uinhéntos)

a 4.000 (quatro mil) dias-multa.

" Aumento de pena

- Art. 215. As penas previstas nos artigos 212 a 214 sio .aumentadas de um sexio a dois

tergos, se:

I - a natureza, a procedéncia da substincia ou do produto apreendido ¢ as circunstincias

. do fato evidenciarem a transnacionalidade do delito;

II-o agente praticar o crime prevalecendo-se de fungao publica ou no desempenho de
misséo de educagao poder famthar guarda ou vigiléncia;
1T - a infragfo tlver como fim a comercializagdo da droga nas dependenc:as ou

imediactes de estabeiemmentos prisionais, de ensino ou hospitalares, de sedes de




entidades estudantis, sociais, culturais, recreativas, espottivas, ou beneficentes, de locais
de tl_'abalho_coletivo', de recintos oride se realizem espetaculos ou diversdes de qualquer
natureza, de servigos de tratamento de dependentes de drogas ou de reinsei'g:ﬁo social, de
ﬁnidades militares ou policiais ou em transportes piiblicos;

IV - o crime tiver sido praticado com violéncia, gt‘éve ameaca, emprego de atma de -
fogo, ou qualquer prbcesso de intimidagdo difusa ou coletiva; |
V - caracterizado o trafico entre Estados da Federagdo ou enfre estes e o Distrito -
Federal;

VI - sua préatica envolver ou visar a atingir criénga ou-adolescente ou a quem tenha, por
qualquér motivo, diminuida ou suprimida a capacidade de entendimento e
determinagao; B |
VI - o agente ﬁnanclal ou custear a pratica do crime, salvo na figura do artigo salvo na
hapétese do art. 212, - : , . :
. Assoclagao parao trafico de drogas
- Art, 216, Associarem-se trés ou mais pessoas, de forma estavel, para o fim especifico de
praticar qua[quer dos.crimes previstos nos artigos anteriores. _
Pena - pilsao de2a8anose pagamento ‘de 700 (setecentos) a 1.200 (mil e duzentos)
' _dias- multa, ‘

Parégrafo Gnico. A pena aumenta-se até a metade se a associagio € armada.

Informan’te 7
Att. 217. Colaborar, como informante, & pratica de qualquer dos crimes previstos nos
| artigos 210 A 212:

Pena - pristo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos e pagamento de 300 (tlezentos) a 700

(setecentos) dlas-multa

Prescri¢fio culposa de drogas
Art. 218. Prescrever ou ministrar, culposamente, drogas, sem que delas necessite o

paciente, ou fazé-lo em doses excessivas ou em desacordo com determinagfo legal ou

regulamentar: L
Pena - prisfio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e pagamento de 50 (cinquenta) a 200

(duzentos) diasmulta.
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: Consumo compartllhado de droga |
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Paragrafo tnico. O juiz comunicard a condenagio ao Conselho Federal da categotia

profissional a que pertenga o agente, |

Indugido ao uso indpv_ido de droga

Art. 219, Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - prisio, de sé_is meses a dois anos ¢ pagamento de 100 (c__em) a 300 (trezentos)

. dias-multa. . - : ’ ' ' v

’

Art, 220, Oferecel droga, eventualmente e sem objetzvo de lucro, a pessoa de seu

re]acuonamento para juntos a consumlrem

Pena - pusao de 6 (seis) meses a 1 {(um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a 1.500

(mil e quinhentos) dias-multa.

Uso ostensivo de droga : - N _
Atrt, 221, Aque]e que usar ostenswamente droga em locais pubhcos nas imediagdes de
escolas ou outros locais de concentragdio de criancas ou adolescéntes ou na presenca

destes serd submetido as seguintes penas:

-1 - adverténcia sobre os efeitos das drogas;.

II- presta(;ﬁo de servigos 4 comunidade;

III - medlda educativa de comparemmento a programa

_ou curso educativo.

§1° As penas previstas nos incisos 1 e III do caput deste artlgo seréio aphcadas pelo

prazo méxnno de s (cmco) meses.
§ 2° Em caso de reincidéncia, as penas provistas nos incisos He 111 do caput deste artigo :
serfio aphc_adas pelo prazo méximo de 10 (dez) meses.

§ 3° A prestagiio de servigos & comunidade serd cumprida em programas comunitarios,

_entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos congéneres,

publicos ou priVados sem fins lucrativos, que se ocupem, preférencialmente, da
pieVengéo do consumo ou da recuperagéo de usudrios e dépendentes de drogas.

§ 4° Para garantla do cumprnnento das medidas educativas referidas no caput a que
m_|ust1f' icadamente se recuse o agente, poderd o _}UIZ submeté-lo, sucessivamente a:

I- admoestagﬁo verbal; '

IT — mult4,
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§ 5% O juiz determinard ao Poder Piblico que coloque & disposigio do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de’ saide, preferencialmente ambulatorial, para

tratamento especializado. .

s

Art, 222.70 juiz, na fixagdo das penas, considerar, com preponderdncia sobre o previsto

no artigo 75 do C(’)digo Penal, a natureza e a quantidade da substincia ou do produto.

Isengiio de_péna .

Att. 223. T isento de pena o agente que, em razio dé dependéncia, ou sob o efeito,
proveniente de caso fortuito ou forga maior, de droga, era, ao tempo da ag¢fio ou da
- omissfo, qualquer que tenha sido a infragdo penal praticada, inteiramente incapaz de
entender o caréter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento,
Parégrafo tinico. Quando absolver o agente, reconhecendo, por forga pericial, que este
épresentava, a éﬁoca do fato previéto neste artigo, as condigdes referidas no ca.put deste
artigo; poderd determinar o juiz, na sentenga, o $eu encaminhamento pérd tratamento

médico adequado.

Art. 224, As penas podem ser reduzidas de um tergo a dois tergos se, por forga das'
circunstdncias previstas no art. 32, pardgrafo: inico, désta Lei, o agente nfio possuia, ao

tempo da aglo ou da omissio, a plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato ou

de determinar-se de acordo com esse entendimento.

Paragrafo tinico. Na Sen_tenga condenatéria, o juiz, com base em ’avaliaéﬁo que ateste a

necessidade de encaminhamento do agente pai‘a tratamento, reaiizada por profissional

de salde com competéncia especifica na forma da lei, determinar que a tal se proceda.

N

EXPOSICAO DE MOTIVOS

’

Com a Nova Repiblica, em 1985, nasceu a proposta para uma nova politica de drogas

no Brasil, aprovada pelo CONFEN - Conselho Federal de Entorpecentes, do Ministério
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da Justig:a Desde entdio, a histéria dessa legislagéio especial tem sido marcada pela
atenuag:ao aos usudrios, O acerto da retirada dos vegetais do chd Hoasca (ayahuasca,
daime, cipd, mariri, yagé ou kamarampi) da rela¢fio de substan01as p101b1das edltadas
pelo Ministério da Satde, por exemplo, estd comprovado na prética. Nesses quase 30
 anos de sua liberagfo, ndo existe registro de abuso dessas substéncias ou sua utilizagio
~fora do uso ritual. Essa postura liberal do CONFEN ndo causou neshum problema
epidemiolégico ou de abuéo. A vigente Lei 11.343/2006, ja nio encarcera quem ]ida‘_‘
com drogas proibidas para o consumo pessoal; hd medidas educativas para o usudrio,
sem prisdo. A Comissdo optou pela tendéncia mundlai mais 4 frente da nossa lei,
descriminalizando o uso proprio e propondo, tal como em outras leglsiagoes modemas

. uma certa quantidade de droga para a indicagdio do uso proprio, a ser estabelecida pela
autoridade administratiya competente. E, no entanto, nepumldo 0 uso ostensivo dc '
dr oga se em locais publicos nas 1med1agoes de escolas ou outros locais de concentrago
de criangas e ou adolescentes, ou na presenga destes.

Em relagﬁo’l ao trafico de drogas_i ¢ seu financiamento, a proposta ¢ rigorosa, p'odendo as

_ penas chegarem a mais de 21 anos.

COMENTARIO

.-

0 antepIOJeto de Cédigo Penal, denno do intuito de trazer para o
Codlgo Penal toda a legislagao extravagante, tratou dos crimes relativos a drogas nos
artigos 212 a 224, '

) A desvantagem dessa opgiio em relagio ao modelo atual, que
regitla a qﬁestﬁo em lei prépria, € que a politica de drogas, hoje tratada como sistema
. (Sistema Nacional de Politicas Piblicas sobre Drogas — Sisnad) com dois eixos
fundamentais, a saber, a prevengdo do uso indevido, a atencio e a reinsergfio social de °
usudrios e dependentes de drogaé, de um lado, ¢ a represséio da produgéo néo autorizada:
¢ do trifico ilfcito de drogas, fica reduzida & descrigio de crimes e respectiya'cominaqﬁq

de penas. -
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Pela proposta aqui examinada, toda a parte principioldgica
relativa a politica de drogas, especialmente no que diz com seus aspectos extrapenais,

deixa de existir, 0 que representa evidente retrocesso.

A fnanuteng:ﬁo dos crimes 4previs‘tos na atual lei, inclusive com as
dilatadas ¢ desploporcmnals margens penais (como é 0 caso da pena minima commada
ao delito de trafico de drogas — privacéo de hbe:dade de 5 anos; ou mesmo o caso do .
crime de financiamento do tréﬁco, com pena minima de 8 anos de privagfio de
liberdade), do mesmo modo, ndo podem dejxal de ser objeto de severa critica, por
ﬁncompativels com a ideia de humanidade da pena. -

/ .

Como ;specto positivo, tem-se a nfio incriminagéio da posse de
drogas para consumo pessoal, acrescida‘\da objetivagiio do critério distintivo enfre as
figuras tipicas do consumo pessoal ¢ a do trafico, a partir da presungéo de destinagfio
para uso proprio quando a quantidade apreendida for. suficiente para o consumo médio
individual por cinco dias, conforme definido pela autoridadé admiﬁistrgxtiva de satde.
‘Seguiu-se, nesse ponto, o exitoso modelo da législagﬁo portuguesa sobre drogas, de .
© 2001, |

Hoje, a lei atual ‘opera perversa presung#o de (rafico, apitcando -se
a ﬁgma do uso apenas subsidiariamente ¢ ainda dssim sob a égide da logica da pestéo
penal da miséria, segundo a qual pobres sdo em regra traficantes, enquanto ricos sdo em

regta consumidores.

Esse avango é mitigado pela incriminagfo do “uso ostensivo” e
mesmo do “consumo compartithado”, ﬁgui'as_ carentes de tutela penal por-absoluta

auséncia de ofensividade.
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Terrorismo

Art. 239. Causar terror na populagio mediante.as condutas descritas nos parégrafos

" deste artigo, quando: , A
I — tiverem por fim forgar autoridades publicas, naoiqnais ou estrangeiras, oit pessoas
que ajam em nome delas, a fazer o que a lei nfio exige ou deixar de fazer o que a lei ndo
proibe, ou; l
11 — tiverem por fim obter recursos para a manutengfio de organiza¢6e§ politicas ou
grupos armados, civis ou.militares, que atuem contra a ordem constitucional e o Estado

_ Demdc;-éticd ou; ) " - |
M1 - forem motivadas por preconceitd de raga, cor, etnia, religifio, nacionalidade, sexo,
identidade ou orientag@io sexual, ou por razoes politicas, ideolégicas, filoséficas ou
religiosas. - o
§1° Sequestrar ou ‘manter alguém em chreere privado;
§ 2° Usar ou améac;ar usar, transportar, gu'ardar, portar ou trazer consigo explosivos,
gases tOxicos, venenos, contetidos biologicos ou outros meios capazes de causar danos
ou promover destruiglo em massa; _ |
§ 3° Incendiar, depredar, saquear, explodir ou invadir qualq__uér bem pablico ou ﬁrivad.o;
§ 4° Interferir, sabotar ou déniﬁcar sistemas de informética e bancos de dados; |

~§ 5° Sabotar o fincionamento ou apoderar-se, com grave ameaga ou violéncia a pessoas,
do éontroie, total ou parcial, ainda que de modo tempordrio, de meios de comunicagio
ou de transporte, de portos, acropottos, estagdes ferrov.iérias‘ ou rodovigrias, hos_pitais,
casas de satde, escolas, estddios e'sportivos,. instalagdes publicas ou locais onde
funcionem servigos publicos essenciais, instalagSes de gefég:ﬁo Qu fransmissfio de

. energia e instalagdes militares. ‘

Pena — prisio, de oito a quinze anos, além das sangBes correspondentes a ameaga,

violéncia, dano, lesdo corporal ou morte, tentadas ou consumadas, :

Forma qualiﬁ.ca'da




57

§6° Se a conduta € praticada pela utilizagdo de arma de destruiciio em massa ou outro
meio capaz de causar grandes danos: '
Pena — prisfio, de doze a vinte anos, além das penas correspondentes & ameaga,violéncia,

dano, lesfio corporal ou morte, tentadas ou consumadas.

Exclusio de crime’
§ 7° Ndo constitvi crime de terrorismo a conduta individual-ou coletiva de pessoas
movidas pot propdsitos sociais ou reivindicatorios, desde qué os objetivos e meios

sejam compativeis e adequados  sua finalidade,

Financiamento do terrorismo ,
Ar;. 240, Oferecer ou recebér, obter, guat‘dai‘,' manter em dep6sito, investir ou de
qda]qﬁer modo contribuir para a obtengﬁo' de ativés, bens e recursos ﬁnanceiros com a
finalidade de financiar, custear .ou promovei a prética de terrorismo, amda que o atos
-relativos a este ndo venham a ocorrer,

Pena — prisﬁo, de oito a quinze anos,

Favorecimento. pessoa[ no terrorismo
Art. 241. Dar abrigo ou guarida a pessoa de quem s¢ salba ou'se tenha fortes motlves '
para sabel que tenha p1at1cad0 ou esteja por platlcal crime de terrorismo.

Pena - pusao de quatro a dez anos,

Escusa Absolutérla

Palaglafo anico. Nfo haverd pena se o agente for ascendente ou descendente em

primeiro grau, conjuge, companheiro estdvel ou irmfo da pessoa abrigada ou recebida,
_ : _ i

Esta escusa niio aleanca os participes que nio ostentem idéntica condigfo.

Disposigiio cdmilm'ﬂ

Art. 242, As penas previstas para os crimes deste capitulo serfio aumentadas até a
metade se as condutas forem praticadas duraite ou por oca'siéo_de-grandes eventos
esportivos, culturais, educacionais, réligiqsos,_ de lazer ou .polfti-cos, nacionais ou

Jinternacionais. ‘ ,
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

O. mandado constitucional e supralegal de criminalizacdio do terrorismo. A
. Constftuig:ﬁo Federal indica, no artigo 5° incisps XLIII e XLIV , claramente, a
necessidade de tipificagiio do crime de terrorismo. Nio fosse cla, ¢ ja tratados
internacionais firmados pelo Brasil demandath a mesma p.rovidéncia. Cita-se, entre .
outros, a Convengéio Interamericana Contra o Terrorismo,ﬁ objeto do Decteto-Legislativo
n® 890, de 1° de setembro de 2005 e promulgada pelo Decreto Presidencial n® 5.639, de
26 de dezembro de 2005: Em adigéo, registre-se a total incompatibilidade da Lei de
Seguranca Nacional, n® 7.170, de 1983 com o Estado Democratico de Diteito _inS;aUrado
pela Constituigfio de_,.- 1988. Assim embora ofereca arremedos de tipificagio de
terrorismo e da agfio de grupos armados, € lei inaplicdvel, para qual propde a Comissdo
revogacéo exﬁressa. Noutra linha de argumentagfio, nfio pode nosso pais imaginar-se,
para scmpre, "deitado em bergo espléndido”, protegido ad efernum de condutas de
intolerdncia politica ¢ humanitéria, capazes de valer-se de indizivel violéncia para o
prevalecimento de seu idedrio. A constante insergio do pafs no quadro econdmico,
social e militar internacional ndo permite este grau de ingenuidade. Urge, portanto,
trazer uma definicio de terrorismo compativel com o regime de li'berdades
constitucionais, destinada a protegé-las. Conjura-se, com a proposi¢io ora feita, o risco
da legislagéio de urgéncia que poderia advir, se algum dia — que oxald jamais venha— o
Brasil for palco de.atos terroristas. A proposta da Comissdo estd alerta para evitar qzée
mow‘menfos sociais venham, por inadverténcia ou preferéncia, a receber o epiteto e a
qualificacdo de terroristas. Nio sdo eles o alvo da presente tipificagiio. Dai a ressalva
claramente feita de que " desde que os objetivos ¢ meios sejam compat]’vei's e
adequados & sua ﬁnai'idade”, 0s movimentos sociais nfio sdo clientela para os tibos do

terrorismo.
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COMENTARIO

A chamada causa de exclusfio de crime do §7° & absurda, pois
podem haver casos de terrorismo motivados por questdes sociais. Melhor seria a ndo

mengdo desse termos.
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v

'_I'uniulto elh evento esportive 7 _ _
Art. 249. Promover tumulto, praticar ou incitar a violéncia, por ocasifio de evento
esportivo, ou invadir local restrito aos comipetidores:

_Pena — prisfio, de um a dois anos. ‘

§ 1°Incorrerd nas mesmas penas o torcedor que:

1 - promover tumulio, praticar ou incitar a violéncia num raio de 5.000 (cinco mil) |
metros do local de 1'ealizdg:§d do evento ésportivo, ou durante o trajeto de ida e volta do
‘local da realizagiio do evento; o ' | ' o _

I — portar, possuir, guardar ou transpottar, no interior do estadio, em suas imediacdes
ou no trajeto de ida e volta, em d1a de realizagdo de evento esportlvo, quaisquer
instrumentos que possam servir para a prética de violéncia,

- § 2° Sem prejuizo da pena aplicavel, o juiz poderé proibir o acesso as proximidades do
estadio, bem como a qualquer local ém que se 1eahze evento esportivo, pelo plazo de
{rés meses a trés anos, de acordo com a gravidade da conduta.

§ 3° Na hlpotese de o agente ser primdrio, ter bons antecedentes e nfio tei SldO punido
anteriormente pela pratica de pondutas-prewstas neste artigo, o juiz poderé substituir a
pena de prisfo pela proibi¢io prevista no paragrafo anterior. _

§ 4° A pena impeditiva de comparecimento és proximidades do estddio, bem como a
qualquer local em que se reallze evento esportlvo, converter-se- -4 em prisfio quando

ocorrer 0 descumprimento mjustlﬁcado da restrigio imposta.

COMENTARIO
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A prewsﬁo de criminaizagfo de: condutas ocorridas hd 5000 '

metros da praga despostiva como se relacionada ao tumulto é de um absuldo atroz. Néo

necessariamente isso se da.
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Evasio de divisas

_Ki‘t. 366. Fazer sair do Pafs moeda, nacional ou estrangeira, ou qualquer outro meio de
pagamento ou instrumento de giro de crédito, em desacordo com a legislagio aplicével:
Pena - prisdo, de dois a seis anos

\

s

Paragrafo tnico. Incorre na mesma pena quem, fora da hipStese do caput, mantiver

dep6sitos no exterior no declarados ao 6rgdo federal competente.

Informagio privilegiada = -

- Art. 367. Utilizar inforinac;ﬁo relévante, ainda n#o divulgada ao mercado, de que tenha -

_conheciménto ¢ _da'qual deva manter sigilo, ou deixar dé_repassar informag#o 1nos
termos fixados pela autoridade competente, que; de qualquer forma, propicie, para si ou -
para outrem, vantagem indevida, mediante nego.ciag:ﬁo, em ngme.proprio ou de terceiro,

com valores mobilidrios: - .

Pena - prisfio, de dois a cinco anos. ) . -

Administragdo infiel

- Art. 368. Prejudicar os interesses da massa em classificagio de créditos, em sua -
execugio ou na liquidag#io dos ativos da instituighio em regime de dissolugo por
conluio com devedor ou por ndio empregar com : diligéncia os meios legais -de

recuperagio;

~ Pena - priso, de dois a cinco anos.
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+ L] < . * +
Parégrafo tinico. Aplica-se a pena em dobro se o agente solicitou ou recebeu vantagem

indevida pata praticar a conduta.

| Clausula geral

Art 369. 0 juiz considerando a magnitude dos prejufzos causados, o grau de abalo da
conf' ianca deposﬁada no sistema financeiro nacional e a plurahdade de vitimas, podeta

aumentar as penas previstas neste Capitulo de metade até o dobro,

Competéneia

Att. 370. Todos os crimes contra o sistema financeiro nacional definidos neste Capitulo
' sdo de competéneia da Justiga Federal, nos termos do art. 109, inciso VI da Constituigdo

da Repiblica. ‘

EXPOSICAO DE MOTIVOS

7Emsfio de divisas. Trata-se dé norma penal em branco, a ser complementada pela |

legislacfio de regéncia, quando exige informag#o, formalidades ou documentagéo p“ajra a

saida de moeda do pafs. O mesmo em relagho a depositos no exterior, que séo Heitos,

-desde que atendidas as exigéncias de informagdo ftrazidas pela legislagfo. ou .

regulamentagfio do sistema financeiro. -




COMENTARIO

_ Climpre-nos analisai' em algumas finhas as previsdes dos artigos
366 a 370 do anteprojeto de Codigo Penal, recentemente encaminhada & presidéncia do

~ Senado Federal. Linhas estas-as quais seréo, infelizmente, de criticas.

. Os tipos penais em andlise’ inserem-se no c.apitlﬂo de crimes
contra o sistema ﬁnanceh‘o_ do Titulo XIII, o qual versa sobre crimes contra a ordem |
econdmico-financeira. De inicio, cumpre consignar que a insergo dos chamados crimes
econdmicos dentro do Cddigo Penal éncontra-3¢ na contramdo daquilo que propde a
doutrina especializada, Tradicionalmente, na maioria dos paises os crimes. econdmicos
ericoniram-se na 1eglsla9ao penal especial, conforme. observa Klaus Tidemann®, por
conta da dinamicidade e complexidade das condutas de cunho econdmico, enormemente
mutéveis, fluidas, num modo de produg#o capitalista pos-modemo bastante avangado. A
premente necessidade de renovagBes em tais tipos sinaliza pela sua ndio inser¢do num

Codigo, que se pretende mais estavel.

 Prova desta primeira observagio ¢ o préprio fipo de “evasio de
- divisas”, previsto no artigo 366 do anteprojeto, o qual pretenhe substituir o previsto no
artigo 22 da Lei n° 7.492/1986 (Lei de Crimes contra o Sistema Financeirq' Nacional).
Entfio inovagfo em nosso ordenamento jz_iridico, o tipo de evasfio de divisas justificava-
se pelo momento de fragilizagio econdmica brasileira nos anos 80 da centdria passada.
O malsinado “Plano Cruzado” trouxe para nossa realidade econdmica inflaciondria e de
alta divida externa o “congelamento” de pregos e da taxa- cimbio, dentre outras .
medidas, criando um ambicnte ecoﬁémico artificial e sem conirapartida de necessaria |
redugfio de gastos pablicos. Em consequéncia, além de ndo eitingir seus objetivos, essas
_ medidas  trouxeram - desequilibrio na ‘balanga comercial e queda das reservas

internacionais do Brasil, -

? TIEDEMANN, Klaus. Poder econdmico y delito: introduccion al deaecho penai econdmico y de la
empresa, Barcclona: Ariel, 1985, pp. 22-24. . .
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_ Neste influxo, a saida de recursos do pais era tamanha ¢ tanto
indesejada, capaz de agravar o desequilibrid econémico nacional, que levou o governo a
“socorrer-se do diteito penal para evitar a conduta. A pena cominada - que, alids, em
esséneia mantém—s‘e no anteprojeto em andlise, apenas retirando-se a cominagiio de
‘multa - & desproporcional, comol alertava Manoel Pedro Pimentel’, eis que poderia
incidir em singela si_tua(;e"io de turista em viagem ao exterior, Ainda, nota-se que uma
pena severa € cominada por meio de uma norma penal em branco, fomentando forte
. arbitrio & Administragio Pablica, ‘
N#ic bastassem todos esses problémés, “referido tipo ndo se
justifica nos dias atuais, Nfio ha na atuahdade um mov;mento de fuga recursos do pais
Pelo contrério, fos ultimos anos, desde o “Plano Real”, os estoques de recursos externos
‘brasileiros - cresceram  vertiginosamente, - houve fortes ingressos iiquidos de
investimentos estrangeu‘os diretos e retornos liqu1d0s dos. investimentos d1retos
inasalelros Conforme o revelou a crise financeira internacional de 2008, o Brasil possui
atualmente uma robustez econémica incomparavel com a fragilidade de 1986, sendo
ademais, foco de investimentos externos.
f
Destarte, o crime de evasio de divisas néo .mais se justifica em
nosso 0_1‘denar,nent0, eis que ndo revela conduta capaz de vulnerar um caro valor social

imprescindivel para a convivéncia pacifica intersubjetiva de viés econdmico, que nfo

pode ser tutelado de modo menos gravoso. Sua prépria configuragiio na forma de norma

penal em branco esté a indicar que o dircito administrativo-¢ o meio idéneo para a tutela
de tais interesses' Sltuac;oes pontualmente 1ndesejadas podem ser equac:onadas

satlsfatorlamente nesta seara.

~ Todas estas questdes, todavia, sfio ignoraﬂas pela exposicfio de
* motivos do anteprojeto, que se limita é, em duas frases, definir o que seria “evasfo de
divisas”. Definigéo, alids, vazia, tendo em vista que apenas incompieta ¢ formalmente
indica que se cuida de norma penal em branco a ser complementada por regrés sobtre

safda de moedas e depdsitos no exterior.

3 PIMENTEL, Manoel Pedro. Crimes conira o sistema financeiro nacional, S#o Paulo: RT, 1987, p. 161.
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O art. 367, por sua vez, prevé o tipo penal conhécido pela
doutrina como “insider trading”, t1a21do por vez pr:meua em nossa mstematlca pela Lei
10. 303/2001 ao tutelar o sigilo das opelagoes de mstltm(;oes fi inanceiras. De inovac#o,
o anteprojeto agrava a pena prisional ¢ insculpe um modalidade delitiva omissiva
quando o agente deixa “de repassar informagfio nos termos fixados .pela autoridade
competente”. Ademais, mantém um tipo penal também amplissimo, - de ' cunho
administrativo, que viola precipuamente os principios da taxatividade ¢ da lesividade.
Hé falta de balizas para se aferir. o que scria informagio relevante. De outra sorte,
situagfes que envolvam qﬁantidade fnfima de acles sfo pun_iidas, revelando ausCneia de

critérios legais, o que denota falta de lesividade.

. Melhor sorte nfio temos com o tipo previsto no artigo 368 do
anteprojeto, alcunhado “administragiio infiel”. Norma penal em branco e tipo aberto, o
crime previsto viola gravemente o principio da taxatividade por meio de uma redagio
assaz porosa, que comina pena desproporcial, que pode chegar a vinte anos de prisio
conforme a previsﬁo do parégi‘afo Unico c.c. o art. 369. Atbnito, o intérprete fica sem
critérios para aferir o que seria “prejudicar os interesses da massa” ou “néio empregar
“com dlhgenma os meios legais de 1ecupera(;ao. Ausentes critérios plemsos de
taxatividade ou de lesividade, a formulagio descompromissada levada a efeito entrega

a0 exelusivo arbitrio do julgador a aferigio da conduta proibida.

Embora a curiosamente chamada “cliusula geral” - temiinologia
até entdlo desconhecida dos penalistas, sendo mais afeta ao direito privado - prevista no
artigo 369 possua o mérito de intencionar trazer maior racionalidade para a distingfio de
situagdes concretas, punindo-se mais severamente ¢asos de consectdrios mais graves,
fato € que deixou de fornecer maiores critérios ao intérprete. A falta de objetividade
para se mensurér a magnitude dos prejin’zos ¢o grau de abalo da conﬁénga, além do
niimero de vitimas capaz de ‘enscjar maior reprovagiio da conduta, reverberam em
ihsegurang:a juridica lastreadora de arbitrio judicial. A gravidade desta constatagdo
robustece-se amda mais ao se notar as penas ja elevadas previstas aos tspos em questéo,

que podem ser até duplicadas.
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Por ﬁm a previsio de competenc;a no art. 370 atrlbumdo a
Justica Federal a apuragfio e pumgao dos crimes contra o sistema financeiro, além de

despicienda, ¢ absolutamente estapafiirdia dentro da sistemética de um Cédigo Penal.

Estas as observagtes pertinentes aos éftiges em foco. Em que
.pese os apontamentos formulados acima; insta notar que os arts. 367, 368, 369 ¢ 370 do
anteprojeto dé C'odex penal ndo mereceram uma linha sequer .de observégﬁﬁo na
e};posige'io de motivos. Embora o complexo temério seja in.ovador em sede peﬁal frente 2
sistematica atual, bem como as sangdes previstas sejam bastante graves, faltou técnica e

Jjustificagfio para o proposto.

Portanto as dificuldades de efetmdade do Direito PenaE
Economlco ndo se mostram  solucionadas pelo anteprojeto em foco. Ao 1eves,
wslumbla -s¢ agravamento de suas dlﬁculdades dogmaticas estlututais fato fomentador

de arbiirios e impunidades,
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TITULO X1V
CRIMES CONTRA INTERESSES METAINDIVIDUAIS
Capitulo I | '

Des Crimes contra o Meio Ambiente . ,

~

’

. Art. 388, Matar, ﬁerseguir cagar, apanhar, utiiizar espécimes da fauna silvestre, nativos
ou em rota,migratéria, sem a devida permisséo, hcenga ou autonzag:ao da autoridade
competente, ou em desacoado com a obtida: - _—_ o '
_Pena — prisfio, de dois a quatro anos. .

§lo Incorre nas mesmas penas: - . ‘
1- quem impede a procriagio da fauna, sem liceng:a,- autorizac#io ou em desacordo com a
obtida; - Lo . -
11 - quem modifica; danifica ou destréi ninho, abrigo ou criadouro natural de espécimes
da fauna silvestre, nativos ou em rota migratéria; ‘ '

III - quem vende, expGe a venda, exporta ou adquire, guarda, tem em cativeiro ou
deposito, utiliza ou transporta ovos, larvas ou eépécimes da fauna silvestre, nativa ou
em rota migratoria, bem como produtos e objetos dela oriundos, provenientes de
criadouros ndo autorizados ou sem a devida permisséo,. licenga ou autorizagio da
autorldade competente.

') § 20 No caso de guarda doméstlca de Unico exemplar de espécie silvestic nfio
conmderada ameagada de extingéio, pode o juiz, considerando as circunstancias, deixar
de aplicar a pena.

§ 3° So espécimes da fauna sﬂvestre todos aqueles pertencentes as espécies nativas,
mig:atorlas aquéticas ou teuesttes que tenham todo ou parte de seu ciclo de vida
ocorrendo dentro dos limites do territério brasileiro, ou dguas jurisdicionais blasﬂeuas.

§ 40 A pena & aumentada de metade, se o crime € praticado:

I - contra espécie rara ou considerada ameagada_ de extingdo, ainda que somente no local
da infragfio; ' |

I - em perfodo proibido & caga;
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111 - durante a noite;

IV - com abuso de 1iceng:a_;'.

V - em unidade de conservagiio; _

VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes de provocar destruigio em
massa. _ o

§ S50 A pena ¢ aumentéda -até o triplo, se o crime décorre do exercicio de caca
| p‘roﬁssional.“ _

§ 60 As disposigGes deste artigo néo se aplicam aos atos de pesca.

Art. .389 Importar, exportar, remeter, adquirir, vender, expor 4 venda, oferecer, ter em
caﬁveuo ou depdsito, tlansportal‘ trazcz consigo, guardar, ent1ega1 a comércm ou
fornecer ovos, farvas ou ¢spécimes da fauna sﬂvcstre, nativa ou em rota m:gratm ia, bem
como produtos ¢ objetos dela oriundos, inclufdos penas, peles ¢ couros, sem autorizagfio _ 7.
!égai e regulamentar. o \

Pena — prisfio, de dois a seis anos. ) , _

§1° Aumenta-se a pena do caput de um sexto a um tergo, se houver intuito de lucro.

§2° Se a conduta visar & expoﬁag:e”lo, a pena serd aumentada de um tergo a dois tergos,
Art, 390. Introduzir espécime animal no Pais, sem palecen técmco oficial favoravel e
licenga expedlda por autor 1dade competente.

Pena - prisdo, de trés meses a um ano.
EXPOSICAO DE MOTIVOS

Ao optar por incluir no Cédigo Penal os delitos contra o meio ambiente, a Comissfio se
pautou por entender 'que tais crimes, justaniente por sua dignidade ¢ relevancia em
matéria penal, ndo poderiam ficar afastados da codificagfio principal do Direifo Penal
Brasileiro, que ora se propJe. Néo se desconhece que a matéria ambiental também de
matiz constitucional, se. apresenta como " um mlcross:stema ‘com car acteust;cas
evidentemente, proprias. No entanto, a questéo penal até mesmo para boa, adequada e
necessaria s:stematzzagﬁo da ordem ijid;ca penal, impunha a sua introdugfio verdadeira
no Codigo Penal, Com efeifo, o historico legiélétivo em termos penais do Direito

Ambiental Brasileiro sempre se formatou em legislagoes esparsas, quase sempre, no que -
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diz respeito as infragdes penais, cai'acteriiadas como meras contiavengdes. Isso se deu |
até'(‘) advento da Constituicdo de 1988. Porém, importante lembrar que a partié' da
’ Conferéncia de Estocolmo de 1972, conforr'nel indica a doutrina sobre o tema, alguns
marcos se fizeram intangfveis para a edifica¢fio da codificagdio ambiental, em particular
para a codificagdio penal ambiental, como sio exemplos a Lei 6938, de 1981, definidora
de uma Politica Nacional do Meio Ambiente; a Lej 7347, de 1985, disciplinadora da

| acdo civil pl’lblicé, importante instrumento, embora ndo exclusivo, para a p;'otégf‘io do
meio ambiente, a propria Constitui@e‘io da Republica, de 1988, definindo em capitulo
especifico uma _dis_cipkina protetora desse direito e, finalmente, a Lei 9605, de 1998, a .
qual dispde sobre as condutas ¢ atividades lesivas ao meio ambiente e respectivas
saﬁ.gées penais ¢ administrativas. Tai 0 amadureciménto legislativo a esse respeito que a
Comissio entendeu de manté-lo na sua quase integralidade, seja pela qualidade,
profundidade ¢ mesmo.pela técnjca legislativa adotada, apenas. adequando algumas
sangdes e pequenas modificagdes nas condutas definidas a0 que 0$ Novos tempos
passaram a exigir, com destaque para os crimes contra os animais, merecedores, aqui,

no fexto proposto, de uma nova e rigorosa crimiﬁalizagﬁo.
COMENTARIOS

O anteprojeto ignora o que so bens metaiidividuais. Apenas aqui
menciona situagSes agressivas ao Meio ambiente. Também o sfio os crimes contra a

ordem econdmica e sistema financeiro, consumidor, entre outros.
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Secio I ,
Dos Crimes contra a Fauna '
Att. 396. Provocar, pela emissio de efluentes ou 'carrgamento de materiais, o
perecimento de espécimeé da fauna aquatica existentes e’m rios, lagos, acudes, lagoas,
bafas ou 4guas jurisdicionais brasileiras. \

Pena - prisfio de um a quatro anos.

Parégrafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem:

I - causa degradagfio em viveiros, agudes ou estagdes de aqiiicultura de dominio pt’iblico;
I - explora campos naturais de invertebrados aquaticos e algas, sem Ilceng:a permissio
ou autorizago da autoridade competente;

I - fundeia embarcag:oes ou fanca detritos de qualque1 natureza sobre bancos de
moluscos ou corais, devidamente demarcados em carta nautlca,

IV — utiliza substincias toxicas ou assemelhadas para limpeza de embarcac¢les de

qualquer espécie, causando danos 3 flora e 4 fauna maritima ou ictiol6gica.

Art. 397. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados por
orgfio competente: _ |
Pena < prisfo, de um ano a trés anos ou multa, ou ambas as penas cumulativamente. -
Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas pénas quem:
I - pesca espécies que devam ser preservadas ou espééimes com tamanhos inferiores aos
permitidos;
I - pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a utilizagdo de aparelhos,
petreéhoa técnicas ¢ métodos ndo permitidos; '
" 11 - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes -provenientes da
coleta, apanha e pesca proibidas, | '

y
Art. 398. Pescar mediante a utllizagao de:
I explosnvos ou substanmas que, em contato com a 4gua, produzam efeito semelhante;

1I - substancias toxicas, ou outro meio proibido pela autoridade competente.

Pena — pris#o, de um ano a cinco anos.

i
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Art.399. Pescar ou de qualquer forma molestar cetdceos em 4guas territoriais brasileiras.
Pena — prisdo, de dois:a cinco anos. '
§ 1o A pena ¢ aumentada de metade, se: . ‘
I—-em razfio do molestamento o animal sofre lesdo grave, permanente.ou mutila¢&o;
I — o delito for cometido em perfodo de reprodugfo, gestago ou amamentago;
II - o delito for cometido contra filhote. .

. §___2'° A pena € aumentada do dobro, se ocorre morte do animal,
Art.. 400, Considera-se pesca todo ato tendente a retirar, extrair, coletar, apanhar,
apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes, crustdceos, moluscos e vegetais -
hic}rébios, suscetiveis- ou nfo de aproveitamenfo econdmico, ressalvadas as espécies

ameagadas de extingéo] constantes nas listas oficiais da fauna e da flora.
EXPOSICAO DE MOTIVOS

Dos atentados criminosos & fauna aqudtica e a pesca em geral. A Comissio propde o
aumento de pena para o causador do perecimento das espéoies de fauna;f .aqué’ltica, em .
decér-rénc_ia de atos poluentes. Como novidade a esta Segfo, propde-se a inclusiio de um
inciso IV ao parégfafo finice do atual art.33 em razdo da omissfio do texto vigente no
que se refere A utilizagfio de substdncias toxicas ou assemelhadas para limpeza de
embarcaces de qualquer espécie e que causam dano a flora e & fauna maritima ¢ -
ictiolégica. Novidade, também, é a proposta de criminalizar a pesca ou qualquer
molestamento de cetdceos em dguas territoriais ’.brasife__iras, trazendo para o Cédigo a
preocupagio que ja havia orientado o legislador na edigdo da Lei n° 7;643, de 1987. A
esse respeito, & de se destacar que se em razéo do molestamento o animal sofre
consequéncias como mutilagio ou que prejudiquem a sua reprodugdo ou mesmo a
morte, a pena € espcdial e rigorosaﬁlente aumentada. No que se refere as dirimentes
previstas no atual art.37, a. Comissfo, por uma questio de sisteméti_ca, entendeu que a

Parte Geral do Codigo Penal j4 & suficiente para atender a pretensdo da referida norma.
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COMENTARIO

O anteprojeto ignora que a Lei 7643/87 foi revogada pela Lei
7 9605/98. Retoma tema controverso em relagdo aos cetéceos, além de estipular questdo

de pena simplesmente a pesca desportiva.:



Art. 412. Comercializar motossetra ou utilizd-la em florestas e nas demais formas de
vegetagdo, sem licenga ou registro da autoridade competente:
N Pena - prisfo, de trés meses a um ano.

| _
Art. 413. Penetrar em Unidades de Consetvagdio conduzindo substincias ou
instrumentos proprios para caga ou para exploragio de produtos ou subprodutos
florestais, sem licenga da autoridade competente: : /

Pena - prisfio, de seis meses a um ano.

Art. 414. Nos crimes previstos nesta Sec#o, a pena é aumentada de um sexto a um ter¢o
se: ' _ ‘

I - do fato resulta a diminuigdio de Aguas naturais, a erosdo do solo ou a modificagfio do
regime climatico; - '
1T - o crime ¢ cometido:
a) no periodo de queda das sementes; -

b) no periodo de formac;ﬁo de vegetagbes;

¢) contra espécies raras ou ameagadas de extingdo, ainda que a ameaga ocorra somente
no local da infragéio; | .

d) em época de seca ou inundagfo;

e) durante a noite, em domingo ou feriado.
EXPOSICAO DE MOTIVOS

Da punicdo e outros crimes ambientais. Tendo em vista que para as medidas de
controle jé existe a possibilidade, por exemplo, de embargo da obra, suspensio de
atividades, na esfera administrativa, e as dividas que o atual §3° do art. 54 suscitam, a

Comissdo propde a sua supressdo, até porque ndo se traduz em prejuizo efetivo 4 sua
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ndo inclusio no Codigo. No mais, ampliou-se a punigio para o tipo do atual art. 55 ¢

‘ incluiu-se um §2° ao referido artigo, para a hipdtese da atividade ilegal ocorrer-em 4rea
. mdfgena Ao art.56 € 0s 1n01sos Ie H de seu §1°, entendeu -s¢ por acrescer as expressdes
hceng:a ou autorizacfio, poxquanto a licenga ou autorizagfio, na hipétese, devem ser
explicitas ¢ infringi-las por falta de auditoria do dérgiio ou agente ambiental deve ser
criminalizado. A omissﬁé a expressdo fauna contida no inciso I do atual art, 58 €
devidamente corrigida. PropSe-se a retirada da parte final do atual art.60 para que se
mantenha a coeréncia do sistema. De acordo com a redagfio original, qualquer violagfio
a norma regulamentar ou legal & crime. Inviabilizam-se termos de compromisso de
ajustamento de conduta, além de sﬁbverter a hierarquia de gravidade dos atos ilicitos.

- N#o hé divida de que uma atividade formalmente irreguiar, mas que nfo gere risco de
dano a satide ou destruigfo 4 flora ou A fauna, pode ser objeto de auto de infragfio, mas,
ao mesmo tempo, deve ser objeto de ac;ﬁo. penal. Portanto, a proposta restringe a
tipicidade apenas ao funcioname’hto sem licenga, considerando que o funcionamento em-
desacordo com as determinag@es legais e regu.lamentares, quando causadoras de danos
ou risco de danos a sadde e destruigio da flora e da fauna, jé produz a incidéncia da
norma prevista no atual art.54. Néo obstante: a alteiagao parcial da norma do atual
_« art.60, prople-se o acréscimo de um pardgrafo, umco espemﬁcamente para atos

omltentes em relagfo 4 prevengfio,

COMENTARIO

O anteprojeto ignora todas as criticas sobre os chamados crimes
de perigo por mera infragfio administrativa e o seu potencial corruptor, Apenas repetem-

se condutas amplamente questionadas desde um ponto de vista dogmatico.
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TITULO XVI

CRIMES CONTRA OS DIREITOS HUMANOS

O titulo dos crimes contra os Direitos Humanos ¢ abrangente dos ci'i,mes ‘contra a
humanidacie, 'tortura, crimes de guerra, crimes contra as pessoas com deficiéncia e
crimes de racismo ¢ intolerancia. No pretendeu a Comissfo dizer que somente estes
sio crimes contra os direitos humanos, conceito qu_e,' em interpretagfio ampliadora,

receberia todo e qualquer crime.. Viu-se, porém, como adequada e propedéutica a

criagdo de um setor do Cédigo Penal .destinado a congregar figuras tipicas que,
especialmente, tangem a sensibilidade e a solidariedade dos grupamentos humanos no

contexto internacional, objetos de tratados internacionais de protecéo.

CAPITULO 1 | ‘ o .
CRIMES CONTRA A HUMANIDADE "

Genocidio )

Art, 459 — Praticar as condutas descritas nos incisos abaixo com o propésito de destruir,
total ou parcialmente, um grupo, em razéio de sua nacionalidade, idade, idioma, origem "
" étnica, racial, nativa ou social, deficiéncia, identidade de género ou orienfagfo sexual,

opinido politica ou religiosa.
EXPOSICAO DE MOTIVOS

Qualificacdes do grupo- O crime de genocidio j& vinha descrito na Lei n°2.889/1956.
No elitanto, ela previa apenas quatro motivos em razéo dos quais sc praticava o
~ genocidio, a sabé(, nacionalidade, etnia, raga ou religifio. Prope-se a ampliagfo deste
rol, para incluir a idade, idioma, origem nativa ou social, deficiéncia, identidade de

género ou orientagfo sexual e opinido politica de determinado grupo.
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Além disso, a-réda¢?10 proposta vem ao enconfro das demais alteragdes fei-tas pela,
presente Comissfo, a qual,.com o intuito-de atualizar o ordenamento juridico com a_
1ealldade social, deseja ploteger os chamados grupos vulnerdveis, ao tratar dos crimes
de dlscrlmmagao e preconceito, crnnes contra os deficientes, crimes contra os idosos,

entre outros.
[ — matar alguém;

Matar apenas uma pessoa- Embora a Lei n® 2.889/1956 traga como conduta que
corresponde ad genocidio simplesmente o homicidio de vérios membros do grupo, a
methor doutrina entende que matar apenas uma pessoa do grupo, se com o intuito de
destrui-lo, caracteriza tal tipo penal, além de evitar um descompasso em relag:ao a0

homicidio qualificado.

IT — ofender a integridade fisica ou mental de aiguém;
Ofensa & integridade fisica ou mental-Redagio adequada ao Estatuto de
Roma, que assim dispde (art. 6%, 'b"): “ofensas graves & integridade fisica ou mental de

membros do grupo”,

III - realizar quaiquer ato com o fim.de 1mped11 ou. dlﬁcultal um ou mais nascimentos

no seio de determinado grupo;

Impedimento de nascimentos- A redagdio da Lei.vig'ente ¢éa ‘seghinte:_ “adotar medidas '
destinadas a impedir os nascimentos no seio do grupo”. O presente Anteprojeto
acrescentou a expressﬁo “dificuitar” com o fim de punir nfo sé.quém impede
nascimentos, mas também aquele que dé alguma forma dificulta’ este processo natlnt:al

com o fim de destruir total ou parcialmente determinado grupo.
IV — submeter alguém a condigdio de vida desumana ou precéria;
Condi¢des de vida desumana ou precdria - A Lei n° 2,.889/56 tinha a seguinte redacfio

yara tal inciso:; “submeter intencionalmente o grupo a condicGes de existéncia capazes
p

de'ocasionar-lhc a destruigfio fisica total ou parcial”. A presente proposta traz tipo mais
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aberto, caracterizando a conduta qualquer ato que tenha o objetivo de submeter as
pessoas a vida desumana ou precdria. Ndo se pode olvidar que estas condutas se
perfazem apenas num ambiente de “hostilidade ou de conflito generalizado, que

corresponda a.uma politica de Estado ou de uma organizag#o",

V — transferir, compulsoriamente, crianga ou adolescente do grupo ao qual pertence para

ouiro.

Transferéncia de. crianga ou adolescente- Da redaglio da Lei vigente. e da redagio

estabelecida pelo Estatuto de Roma, acrescentou-se apenas a expresso “adolescente”,

i

igualmente merecedores de protegéo.

Pena: prisdio, de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, sem prejuizo das penas correspondentes
aos tipos penais comuns,
Paragrafo Unico. Na mesma pena incide quem incita publicamente a- prética do

genocidio.

Associagﬁq para o genocidio

Art. 460. Associarem-se trés ou mais pessoas para a pritica dos crimes mencionados no’
art, 455; _ |

Pena — prisdio, de dez a quinze anos, sem prejuizo das penas correspondentes aos outros

crimes.

Exterminio _
Art, 461. Sujeitar a pljivac;ﬁd do acesso a dgua, alimentos, medicamentos ou qualquer
outro bem ou servigo do qual dependa a sobrevivéncia de grupo de pessoas, visando

causar-lhes a morte:

Pena - prisfio, de vinte a trinta anos,
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EXPOSICAO DE MOTIVOS

Exterminio. Na esteira do artigo inaugural deste capitulo, verifica-se ter dignidade penal
a conduta perpetrada com o fim de exterminar, por qualquer meio, determinado grupo
dé pessoas. Com isso pretende-se reprimir, na maior parte dos casos, aquel'es que estio
no poder ¢ dele abusem. A tipiﬁcaq§0 atende ao Estatuto de Roma (art. 7.°, I, B) e
, buscou'inspiragﬁo_ no Cédigo Penal Francés (art, 212-1, 2.°), bem como no ast, 264A,,
'b', do Cédigo Penal Suico. ' |

;

) COMENTARIO

No caso dos crimes internacionais préprios, o anteprojeto
aparentemente pretendeu adequar a legislagio pena.i‘ao Tratado de Roma, que contém o
Estatuto do Tribunal Penal Internacional e prevé os crimes de genocidi'o, crimes contra a
humanidade, crimes de guerra e crime _de agressio. Nﬁé o fez, contudo, de forma feliz
ou oportuna, j4 que ndo tipifica fodas as condutas previstas no Estatuto de Roma — n#io
tipifica o crime de agressdo — ¢, a0 mesmo tempo, prevé incriminagdes de maneiré

distinta daquelas previstas no referido Estatuto.

¥

_ "0 crime -de genocidio, como recorda Carlos Eduardo Adriano
Japiasst, €, na sua esséncia, um crime contra a humanidade, que, entretanto, dada a sua
relevincia, foi destacado dessa, categoria’ de ilicitos, para que pudesse receber

tratamento especifico.

&

o  As definig8es de genocidio deram-se ao longo de muita discussdo
internacional, sendo de se mencionar que a Organizacfio das Nagdes Unidas (ONU),

nomeou Comissio Especial para elaborar Projeto de Converig#io sobre Genocidio, o que
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.

acabou sendo aprovado pela Resolugdo 260, de 1948. Seu att. 2.° assim definiu o
genocidiO' “qualquer um dos seguintes atos, cometidos éom a intengéio de destruir, no
todo ou em parte, um grupo naclonal étnico, racial ou 1ehg:oso, como tal: a) matar
membxos do grupo; b) causar lesdio grave 2 integridade fisica ou mental de membros do
grupo; ¢) submeter intencionalmente o grupo a condigSes de existéncia capazes_ de
60asioimr—lhe a destruicio fisica, total ou parcial; d) adotar medidas destinadas a
~ impedir nascimentos no seio do grupo; ¢) efetuar a transferéncia forgada de criangas do

grupo para outro grupo.”

+

. Claramente a Convenglio rejeitou as propostas de incluir
genocidio cultural e genocidio politico, atendo-se ao genocidio bioldgico. Esse carter
ndo foi obsetvado pela Comissdio nacional, que inovou sem apontar as razdes e em

discordancia internacional.

. De sc recordar que, no Brasil, o genocldlo esté definido duas
vezes, quer na Lei n° 2.889/1956, quen no artigo 208, do Cédigo Penal Militar. E ele
também considerado crime hediondo (pa1 égrafo tinico do artigo 11 da lei n® 8.072/90).
Tais definigdes legais coincidem com o texto adotado pela Convengio das Nagdes

~ Unidas. . o .

Seria preferivel, como esclarece Japiasst, reproduzir os termos do-
Estatuto de Roma que o Brasil ratificou, que estabelece, em ser artigo 7°, capur: “1.
Para os efeitos do presente Estatuio, entende-se por "crime contra a humanidade",
(iualquer, um dos atos seguintes, quando cometido no quadro de um ataque,
generalizado ou sistemdtico, contra qualquer populacio civil, havendo

conhecimento desse ataque®,

- Ora, o que se percebe, .assim, que a previsdo posta incluin o -
critério de ataque sistemédtico, mas nfio de ataque generalizado, Além disso, ampliou-se

o rol de grupos que podem ser objeto do genocidio, ainda que langando mio de grupos'
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Segrega'g:ﬁo racial — Apartheid

Art. 467. Praticar qualquer crime previsto neste Titulo no coﬁtexto de um regime
institucionalizado ou tolerado de opressiio ¢ dominagéio sistemdticas de um grupo racial
ou étnico sobre outro, com o fim de manter esse regime: '

Pena - priso de quatro a doze anos, além da pena correspondente ao outro crime.

Y

EXPOSICAO DE MOTIVOS

Discriminagdo Institucionalizada. O crime de segregagdio racial visa punir os
- repudiaveis processos de discriminago institucionalizéda, que traduzem a forina mais
radical de racismo. O nomen iuris, Apartheid, foi inspirado no regime de segregagiio
instituido na Africa do Sul, maior'egiemplo da conduta tipificada. A conduta exige a
. pratica de qualquef crime contra a humanidade para o fim de manter um regime
institucional de opressdo preconceituosa, ou seja, a configuragio do crime de Apartheid -
exige um crime antecedente, a sem'elhanga da lavagem de capitais. Por fim, a comissio
estabelece dé forma expressa a regra de concurso material entre o crime de segregagfio ¢

o(s) crime antecedente(s).
- COMENTARIO

O delito do art. 467 do Anteprojeto intitula-se “segregagfio racial
— apartheid”, e apresenta como conduta tipica “praticar qualquer crime previsto neste

Titulo™,
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néo estdveis, além de uniformizar as penas, prevendo a mesma pena para condutas de

intensidade distinta. A reforma nfio parece, pois, adequada,
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De principio,“ & de se entender bastante louvavel a conduta do
legislador em_prevei‘ os crimes de racismo, a partir da Conétituigﬁo mesma. Ou scja, um
Cédigo. Penai nascido & luz da Constituigio de 1988 deve agregar em seu texto a
protecdo de bens juridicos que nela ganham realce, a exemplo de qualquer tipo de

discriminago.

Sobre a previséio tipica, entretanto - principalmente nesta
oportunidade em que alteragSes podem ser sugeridas e presume-se que serfio bem
,..vindas desde que fundamentadas - algumas criticas sfo impositivas. Aqui nos
referiremos, em especial, a dois aspectos:"(l) 0 nomen juris do instituto e a (II) sua -
conversdo a um tipo penal delimitado, em lugar de ser uma causa de aumento de pena

restrita ao capitulo.

I) Quanto ao nomen juris, hi que se ter como posiu-lado que, embora com alguma
controvérsia, tem papel relevante’ na futura interpretagiio do tipo, tanto que aparece
comentado na Exposigdo de Motivos claborada pela Comissfio. Se a lei ndo traz
palavras infiteis, a intencionalssima apai‘igﬁo do nome Apartheid na rubrica traz alguma
sua inconveniéneia pode ser separada, apénas para fins de exposigdo, em trés aspectos
diversos, nfio necessariamente da mesma relevéncia: a) primeiro deles, a agregagfio de
um voeabulo que ndo estd na lingua portuéuesé e que, portanto, ¢ surgido em algo
bastante diverso da nossa cuifura; b) segundo, e decorréncia do primeiro, que 0 nome
traz como referéncia, em seu signiﬁ'cado, a remissfo a um #nico régime, que portanto
pode ser assemelhado, porém jamais repetido ou refeito, sob essa denominagio; ¢)
terceiro, o de que 0 nome tem um sério conteldo eufémico, como alids € regra gerai do

‘modo de expresséo de regimes totalitérios.

a) A importagdo ao Codigo Penal do.termo apartheid pode trazer em si alguns
problemas, tanto de téenica quanto de tradugio. O mais imediato, porém nfo o mais
grave, é o desrespeito & norma geral de que os nomes dos dclitos devem aparecer em
idioma portugués. Embora de intelecgio clara, e talvez mais exata, as classes mais

cultas, a vontade'geral do legislador constituinte, expressa no art. 13, caput; Carta, de - '

4 Diz Dotti, com sua inequivoca experiéneia legislativa “Em tais casos, a rubrica lateral caracteriza uma
simula do fexto legal e tem sentido didatico. A rigor nfio integra & norma, funcionando apenas como
elemento exterior e destinado a facilitar 3 sua compreensiio juridica e social”, DOTTI, René Ariel, Curso
de Direito Penal, p. 251 '
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que o idioma portugués seja unicamente utilizado nos documentos oficiais deve ser
levado em consideragﬁo. Por detras dessa ordem constitucional estd, cremos, nio uma
vontade de manter um idioma puro ¢ livre de influéncias, o que seria de um
nacionalismo bastante dlscutive] ‘mas, methor, outros dois: o de fazer a intelecgfio da lei
mais direta, mesmo aqueles que nfo dominem idioma estrangeiro ¢, principalmente, o

de resolver os problemas de tradugiio antes da promulgacdo da lei.

Realmente, a transmissdo, para 0 idioma pétrio, de palavras que
surgem em contextos internacionais ¢, entre os cultores da linguistica, problema antigo,
Haver4 correntes que pugnardo pela infraduzibilidade de qualquer vocgbulo sem perda
substancial de seu conteido original, o que parece bastanic plausivel. Entretanfo, a
transformagfio, na incorporagio do novo vocabulo ou expressiio dentro das regras do
idioma que o absorve, implica simultaneamente um ganho dg:r significado, na adaptagdo
ao contexta Cultui‘al. E tal adaptagdo ¢ imprescindivel. Em termos de direito penal,
ninguém ¢ capaz de discutir a perda ou a inexatidéo de contendo ao se transformar o
Tatbestand em “tipo penal” ou a “Tatherrschaft” ent-“dominio do fato”, dentre tantas
outras. Os debates, também em linguas mais proximas & nossa, como o espanhol € o |
italiano, foram intensos para se chegar a um consenso, se ¢ que este alguma vez foi
atingido. De todos os m;Jdos, esse trabalho de tradugfio € essencial a doutrina, cremos,
de-'man'eira prévia & incorporagio do vocébulo na legislago, sob pena de se presumir
que sequer o legislador encontrou elementos para, com sua linguagem, dizer o que
pretendia proibir. Se nem ele te'm.vo.cébulo suficiente para transcrever em seu idioma a
conduta proibida, que dizer do intérprete, jurista, ou do cidadio comum destinatdrio da
norma, que tera de debater-se em uma controvérsia linguistica que alguém j4 antes se
fur tou a solucionar: o que ¢ de fato o apartheid? Essa dificuldade de explessao, como se

verd adiante, trard problemas praticos evidentes.

- Antes, entretanto, de sc entrar nesse debate, ha que se construir
“uma breve ressalva, Dizer que o !egislador tertha de solver_'proble_zﬁas idiométicos antes
de importar um vocdbulo cstrangeiro ao Cédigo Penal nfio significa que ele deva
solucionar pi'qbleln_as doutrindrios — ¢ menos aindd explicar suas solugSes — no texto-

legal. Muito ao contrério, a controvérsia réside na capacidade de o legislador ter, para si

1

Veja se, por exemplo, os comentérlos acerca das opgdes de tradugfio em Jiménez de Asfia, em seu
Tratado, Vol. 111, cap V, item 1185 (p. 749 ¢ seguinges):-
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proprio, clara a conduta que preténde proibir, sem fazer uma analogia ou uma irrefletida
importagdo de uma ‘figura’ estl"angeira. Com o devido respeito, a recusa a%l‘aduééo do
vocabulo significa ou abertura que ofende a‘tipicidade, ou desleixo do iegfsfador como
se a dizer “¢ € proscrito fazer algo parecldo ao antigo regime sul-afticano de apartheid’.

0] pfocesso de tradugdio, se houvesse, forgaria o legislador a um sentido concleto que se.
transportatia ao verbo da a¢do/omissdio proibida, ¢ a outros predicativbs que lhe
incorporassem sentido. Novamente a titulo de ilustragfio, seria, para o estudioso, talvez
muito mais claro sc a nova lei de lavagem indicasse o anglicismo “compliance”, de
diﬁcilima fradugfio, na rubrica do artigo, mas novamente seria uma demonstragfio da
incapacidade ou da falta de vontade de descrever a conduta proibida sem o recurso a um
termo de dificil tradugao, que sc transfoxma no contexto do tlpo em um I‘GCUISOI

analdgico, nada bem vindo em se tlatando de taxatmdade

b) Os demais problemas do uso do nome “apar theld” decorrem, entfio, especificamente
da recusa em sua adaptagfio e, em sentldo bem amplo “tradugfio”. Veja-se que o termo
apartheid, quando trazido diretamenic ao idioma portughés sem mais explicagdes,
significa um especifico regime politico j& superado, que porfanto nfio se pode

(afortunadamente) repetir.

Leia-se,. por exemplo, a #nica definigio que lhe da o verbete
“apartheid” no diciondrio brasileiro, de idioma portugués Michaelis: Apartheid
. a.par.theid sm (do africander) Politica dé segregacdo r;aciaz’, adotada pela Repiiblica
Sul-Aﬁ*icand, desde 1948 até 1995, entre seus habitantes, a qual objetiva o predominio

pleno dos brancos sobre negros, mesticos e minorias de origem asidtica.

' Em outros idiomas, a delimitagio 4 Africa do Sul também
aparece. Veja'-_.se a tinica definigdo do dicionario Cambridge: “apartheid, noun: (in the
past) a political system in South Africa that legally separated people of different races”.
E no alemio Langenscheidt: “Apart-heid die; -, mur Sg; die Trennung wischen |

F arbfgen und Weiflen in der Republik Siidafiika”.

Ou seja, mesmo que se queira compreender o termo “apartheid”

como fazendo parte da lingua portuguesa, porque assim incorporado diretamente do
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aficAner em todos os idiomas, seu significado 6 diretamente o regime sul-africano que
peidwou até 1995, Portanto seria possivel cometer apartheid, no Brasil, a pal’a: da
eventual promulgagiio do Novo Cddigo? Certamente ndo. Qualquer pessoa que viesse a
ser julgada, no futuro, pelo delito do previsto art. 467, teria em sua defesa o fato de que
a eventual segregacfio racial jamais se daria nos moldes exatos do apartheid, a que a
rubrica do artigo 'refere, 1')0r ser esse um regime especifico. E, caso olhemos a outros:
exemplos, sempre lastimaveis, da Historia da Humanidade, confirmaremos  esse
desencontro entre vocdbulo e o sentido que o legislador parece pretehder dar-lhe: ¢
correto dizer que Hitler cometeu apartheid ao retitar dos judeus a cidadania alema? Nao
obstante a idéntica imoralidade da politica natzista, o nome ndo se lhe encaixa. No é
impossivel, infelizmente, uma politica futura de segregagdo racial no Brasil, embora por
sorte  se haja que reconhecer que em um .pais de tamanha miscigenaco seja
suﬁcientenﬁente improvavel, mas é impossivel o apartheid, porque se refere a um regime

tinico, passado ¢ geograficamente delimitado,

"

¢) Mas ainda que futuramente o ihtérprefe busque na origem do idioma su_l-éfricano
sentido para o termo, pode-se deparar com alguma dificuldade de interpretag#o. Porque,
sabe-se, 0 aparthetd significa ‘crescimento-em separado’, o que. ¢ um termo por demais
eufemlstlco para. ser assim importado, sem mais, a nosso idioma. Politica de
preconceito, segregag:éo racial, racismo e tantos outros termos ddo a real dimensdo da
gravidade da conduta. Bm outras palavras, por conta da j4 citada intraduzibilidade, seu
uso pode ser considerado, por alguns politicamente incorreto. E ndo sem razio, porque
absorve o eufemismo origindrio daqueles que idealizaram e implantatam a famosa

politica racista.

IL. O ponto mais grave da nova tentativa de tipificacfio no estd, entretanto, no nomen
rd
Juris, mas sim em sua estrutura e no modo como o legislador a justifica. Assim aparece

" na Exposigfio de Motivos:

A conduta exige a prdtica de qualquer crime contra a humanidade

para o fim de manter um regime institucional de opressdo

 preconceituosa, ou seja, a configuraciio do crime de Apartheid éxige
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.l | . ) N I3 .
uni crime antecedente, a semelhanca da lavagem de capitais. Por fim,
a comissiio estabelece de forma expressa a regra de concurso

material entre o crime de segregagdo e o(s) crime antecedente(s).

.

v

A Exposi¢fio de Motivos diverge, com a devida vénia, de o quanto
“estd escrito no tipo, entendendo-se como um texto dentro de toda ao codificagiio

normativa. Ao referir-se expressamente 4 lavagem de dinheiro, revela-se que o

legislador inspirou-se em uma idéia de crime antecedente que est4 na lei de Lavagem —

ainda que d_e modo implicito, pelo termo “proveniente” — mas que nfio aparece no tipo
penal de apartheid. Ao contrério, o tipo diz expressamente “Praticar q&alquer crime
previsto neste Titulo no coniexto de um régime institucionalizado ou tolerado de
opressdo”. Nio se cohéegue compreender, entdo, qual ¢ difo “delito antecedente”. Ao
contrério, mais bem pareée que o delito rqile se chama antecedente na verdade é, de

" modo compulsério, subsequente,

;

Entenda-se: o apartheid tem como “pressuposto” uma conduta: a

comiss#o de um crime do capitulo, provavelmente outra figura de racismo. Esse crime

de racismo, quando cometido “no contexto” de um regime de segregacfio, implica que

“se cumule, como quer o legislador, o tipo do art. 467. Se assim &, o “contexto” importa,
na melhor das hipéteses, em dois delitos ocorrido em evidente simultaneidade: o regime
de segregacio ¢ um ato especifico de racismo, previsto no tal Capitulo. Néo ha relagfio

~de antecedéncia, sequer em hipétese. E, se relagio temporal forgosa houver —
permitindo-me o extravasamento hipotético — essa relagio ¢ inversa aquela que o
legislador inscreve na exposigio de motivos: porque o agravamento do apartheid & a
existéncia de um regime de tolerdncia ao racismo, e a instituigiio desse regime,
criminosa que &, deve anteceder ao alo especifico, individual, tipificado no Capitulo. O

apartheid antecede ao ato especifico de racismo, e nfio o contrario.

s

Akm disso, tal como estd, o comulo material entre o chamado

“delito antecedente”, pelo legislador, e*o apartheid nfio ¢ claro. Caso esse climulo

material seja a méra indicagfio, na exposigio de motivos, de descjo de que ele exista,
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evidencia-se que o legislador pretendeu atribuir & sua mera exegese inicial, a Exposi¢éio
de Motivos, um poder que ela nfio terd quando a norma estiver em vigor. Tal como est4
a tipificagfio, nada diffcil seria ao intérprete dizer que o apa.:‘theid absorve qualquer
outro delito de racismo, € que a pena mais baixa cominada aquele (ou seja, ao racismo
dentro do apartheid) seria a menor reprobabilidade/culpabilidade existente no ato racista
porque tolerado ou incentivado, a seu teimpo, por um regime institucional. Ou seja, em
lugar de agravar a pena, o tipo do art. 467 terminard por diminui-la e muito, em vm

efeito reverso que alids nfo tem sido raro em nossas construgdes legais recentes.

‘Melhor seria, nesse sentido, em lugar de um tipo penal autdnomo,
a inscrigio um dispositivo comum ao capitulo, que previsse aumento especifico de pena
aos tipos anteriores, se cometidos em uma politica de segregagdo. E essa a fungdo das

causas especiais de aumento de pena, como bem sabe o legislador,




