EMENDA N° ~ CTRCP
(ao PLS n® 2306, de 2012)

Suprima-se o art. 392 do Projeto de Lei do Senado n°® 236, de
2012, renumerando-se os demais,

JUSTIFICACAO

O art. 392 do projeto de Reforma do Codigo penal pretende
apenar com prisdo, de um a quatro anos, quem “transportar animal em
veiculo ou condigdes inadequadas, ou que coloquem em risco sua satide ou
integridade fisica ou sem a documentagdo estabelecida por lei”,

Além de se tratar de um tipo que, em rigor, pode se confundir
com o tipo previsto no art. 391 (maus-tratos a animais), ¢ de se ver que o
transporte de animais se sujeita a diversos regulamentos especificos, de
natureza infralegal, inclusive naqueles voltados especialmente a
agropecudria e aos padrdes sanitarios de produgio animal. A inobservancia
de tais regulamentos gera consequéncias administrativas relevantes, que
ndo podem ser desconsideradas pelo legislador,

Diante dessa situagdio, a proposta constante do art. 392 vai de
encontro as tendéncias de despenalizagdo de condutas suficientemente
regulamentadas por outros ramos do Direito. Além disso, prevé uma pena
que nos parece bastante elevada, sem ao menos prever a pena de multa
como uma alternativa possivel,

Dessa forma, estamos convencidos da necessidade de
supressfio do dispositivo, eis que o ordenamento juridico ja4 confere
tratamento adequado 4 matéria.

Sala da Comisséo,

Senador

subsecistania de Apolo &s Domnissues
Espacials e Parlamentares o2 inguerito
Recebldo em_ (& [ 1€ _f 2%l
As_ 1O 5T horas.
Anténio Oscar Guintarfes 1dsslo

B e e 1R e Lnun




EMENDA N° —~ CTRCP
(a0 PLS 1° 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redagfio ao caput e aos §§ 1° ¢ 2° do art, 415
do Projeto de Let do Senado n® 236, de 2012, acrescentando-lhe, ainda, os
§§ 3°¢ 4%

133 o
AL 415t e

Pena — prisfio, de um a quatro anos, e multa,
8 L e e aees

Pena — prisdo, de seis meses a um ano, ou multa.
§ 2 e e e

..............................................................................................

V — ecorrer por langamento de residuos sélidos, liquidos ou
gasosos, ou detritos, em desacordo com as exigéncias estabelecidas
em leis ou regulainentos:

Pena — prisdo, de um a cinco anos, e multa.

§ 3° Se o crime ocorrer pelo langamento ou vazamento de
6leos ou substancias oleosas, incluindo petroleo, assim entendido
como todo e qualquer hidrocarboneto liquido em seu estado
natural, e seus derivados:

Pena — priséo, de dois a oito anos, e multa.

§ 4° Se a conduta descrita no § 3° deste artigo for culposa:

Pena — prisiio de um a dois anos, ¢ multa.”

JUSTIFICACAO

Pela presente emenda, sugerimos a previsdo da multa como
penalidade passivel de ser aplicada cumulativamente ao crime doloso
previsto no art, 415, caput e §§ 2° e 3° do projeto de reforma do Cddigo
Penal, a semelhanca do art. 54 da Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605,
de 1998), prevendo-a de forma alternativa para a modalidade culposa (§
19,

Acreditamos que a pena de multa pode se revelar em
instrumento suficiente para coibir a pratica de crimes ambientais,
assegurando a efetividade da legislagfo ambiental. O legislador ndio pode
prescindir dessa opgdo, prevista na atual legislagio de crimes ambientais,
ao tratar dessa matéria no Codigo Penal.

Além disso, incluimos no artigo dois pardgrafos que tratam
especificamente da poluigiio causada por petrdleo ou por seus derivados.
Sabemos bem que a contaminagéo por petroleo é um dos crimes ambientais
mais graves, apresentando consequéncias muitas vezes irreparaveis.
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Néo podemos ignorar essa realidade, especialmente quando o
Brasil se encontra em uma fase de grande expansdio da sua industria
petrolifera, ampliando significativamente a exploracdo desse recurso
natural,

Por essa razdo, entendemos que o legislador deve prever penas
mais severas para esse crime, o que propomos pela elevacio dos limites

minimo ¢ maximo da pena, tanto para a forma dolosa (§ 3°), quanto para a
forma culposa (§ 4°).

Sala da Comissdo,

Senador JAY




FMENDA N° — CTRCP
(a0 PLS n° 236, de 2012)

Insira-se o seguinte art, 415 na Se¢fo Il do Capitulo I do Titulo
X1V do Projeto de Lei do Senado n® 236, de 2012, renumerando-se o atual
art, 415 como art. 416, e assim sucessivamente:

Art. 415. Quando possivel a composigdo dos danos ambientais
causados por qualquer um dos crimes previstos nesta Segfo, a
celebragiio de termo de compromisso com o drgdo ambiental
competente suspenderd a prescrigio ¢ a punibilidade, que serd
extinta pela comprovagdo da recuperagiio do patriménio ambiental
degradado ou do cumprimento de outras compensagdes
estabelecidas.

§ 1° A duragio do termo de compromisso a que alude o capuf deste
artigo nélo ultrapassara o periodo de dois anos.

§ 2° O beneficio de que trata o capuf deste artigo somente podera
ser concedido uma Gnica vez.

§ 3° Em caso de descumprimento, o érgiio ambiental competente
comunicara o ocorrido ao Ministério Pliblico.

JUSTIFICACAO

A presente emenda, que tem como inspiragdo o art, 60 da Lei
n® 12.651, de 2012 — Coédigo Florestal, busca, em relagdo aos crimes
comelidos contra a flora, a concretizagio do principio da subsidiariedade,
segundo o qual o Direito Penal deve ser a w/tima ratio, invocado apenas
nos casos em que a ordem juridica violada ndo possa ser reparada por meio
de outros instrumentos normativos.

Em relagdo aos crimes contra a flora, previstos na Se¢do II do
Capitulo T do Titulo XIV do projeto de reforma do Codigo Penal, estamos
convictos de que a melhor politica é incentivar ao méximo possivel a
prevengdio das praticas ilicitas.

[gualmente, apds o registro dos fatos criminosos, nfo temos
davidas de que a methor politica deve primar pela recuperagio das areas
degradadas. Parece-nos evidente que a imposicdo do dever de reparagéo,
quando possivel, ¢ opg¢dio que se mostra mais condizente com os objetivos
de protegio do meio ambiente.
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Ora, a prisdo pura e simples do agente criminoso nio
representa garantia alguma de reparagfio das lesdes causadas ao meio
ambiente ou de que as condutas lesivas ndo voltarfio a ocorrer,

Por outro lado, se o agente se propde reparar os danos, em um
prazo maximo definido em lei, de acordo com termo de compromisso
firmado com o Poder Publico, abre-se caminho para uma prote¢do mais
efetiva do meio ambiente. Para assegurar que esse objetivo seja alcangado,
além da necesséria fiscalizagfo, ha ainda a previsio de que o beneficio néio
podera ser concedido por mais de uma vez.

Busca-se, dessa forma, assegurar que os danos causados ao
meio ambiente sejam definitivamente reparados, o que nem sempre se
alcanga pelos instrumentos cldssicos do Direito Penal, particularmente pela
pena de prisdo. O Direito Penal ndio pode ignorar essa realidade, devendo
buscar formas efetivas de garantia da protecdio conferida aos bens que
pretende tutelar, Por essa razfo, solicitamos dos eminentes pares o apoio
necessario par a aprovacdo da presente emenda.

Sala da Comissio,




EMENDA N° - CTRCP
(ao PLS n® 236, de 2012)

Inclua-se o seguinte artigo 401 na Segdo I do Capitulo I do
Titulo XIV do Projeto de Lei do Senado n® 236, de 2012:

Art. 401. Nio ¢ crime o abate de animal, quando realizado:

I —em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou
de sua familia;

Il — para proteger lavouras, pomares e rebanhos da acio
predatoria ou destruidora de  animais, desde que legal e
expressamente awtorizado pela autoridade competente;

HT — por ser nocivo o animal, desde que assim caracterizado
pelo 6rgdo competente,

JUSTIFICACAO

Pela presente emenda, sugerimos das ressalvas contidas no art,
37 da Lei de Crimes Ambientais (Lel n® 9.605, de 1998), prevendo-se
situagdes excludentes dos crimes contra a fauna.

Acreditamos ser necessaria a manutengéo dessas situagdes no
Codigo Penal, para que ndo corramos o risco de haver a responsabilizagfio
penal em sifuagdes absolutamente justificaveis, sabiamente previstas na
legislagdo ambiental vigente.

Néo podemos nos esquecer de que, nos rincdes de nosso Pais,
ainda existem muitos brasileiros que ainda dependem da caca de pequenos
animais para assegurar a sua nutrico e sobrevivéncia, caracterizando-se,
assim, estado de especial necessidade, a merecer a atengio do legislador,

Também nao podemos ignorar que os animais muitas vezes
podem ser nocivos ao ser humano, ameacando lavouras, pomares e

rebanhos com sua atuagio destrutiva.

Nessas situagdes, com a necessdria regulamentagio ¢
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fiscalizagdio dos Orgéos publicos, hé de ser permitido o abate de animais,
sob pena de se fazer com que a lei penal inverta a sua l6gica de protegio
primordial das pessoas, para que passe a proteger, de forma irrazodvel e
desproporcional, animais causadores de danos & populacio.

Sala da Comissdo,

Senador JA
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EMENDA N° - CTRCP
(ao PLS n® 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redacéio aos arts, 388, 389, 391, 393, 394,
395, 396, 404, 406, 408, 410, 412, 413, 417, 419, 422, 423 ¢ 424 do
Projeto de Lei do Senado n® 236, de 2012:

lov s j

FAIT 388, L |
Pena — prisdio, de s¢is meses a um ano, e multa.

FAML 389, 1
Pena — priséio, de um a (rés anos, ¢ muita,”

“Art. 391, PR
Pena — pnsao ds t:es Meses a um ano, emulta

)
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“Art. 393, . s
Pena — pnsao dc, ttes Meses a um ano, cmuit't

AL 394,
Pena — priso, de trés meses a um ano, e multa.”

AL 305, et ae s N
Pena — prisfo, de trés meses a um ano, e multa.
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FAPL 390, 11 e s
Pena — prisfio, de um a quatre anos, ou multa,
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SAML 404 s e
Pena — priséo, de dois a quatro anos, ¢ multa,

b
FAML 400, L1
Pena — prisdo de seis meses a um ano, e multa, |
k2]
SAIL A0S, s
Pena — priséo, de seis meses a uim ano, ¢ multa.
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AL 410, t
Pena — prisdo de seis meses a um ano ou multa.”
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Pena — prisfio, de trds meses a um ano, ou multa.”

PATL A I30 b
Pena — prisdo, de seis meses a um ano, ou muita.”

“Art, 417
¢, e e eeetesebrrtere e e b raraeeaee s —terrta b et bt teeeeserntrnntares
................................................................................................

§ 3 e e et e 1 e s e e e anee e eaneants
Pena — priséo, de seis meses a um ano, ou multa.”

CANT AT, 1 e e e e s e s
Pena — priséo, de um a seis meses, ou multa.”

“Art. 422, ..,
Pena — prisfo, de wm a trés anos, ou multa.”

CAMLAZ3, s
Pena - prisfio, de seis meses a um ano, ou multa.”

AL 24, e
Pena — prisdo, de um a trés anos, ou multa,

§ 1° Se o ato for realizado em monumento ou coisa tombada
em virtude do seu valor artistico, arqueoldgico ou histérico, a
pena € de prisfio, de seis meses a um ano, ou multa,

................................................................................................

JUSTIFICACAOQ

Pela presente emenda, sugerimos a adequagfio das penas
previstas para alguns dos crimes previstos no Capitulo I do Titulo XIV do
PLS n® 236, de 2012 (reforma do Coédigo Penal). Em nossa analise,
levamos em conta a atual Lei de Crimes Ambientais (Lei n® 9.605, de 12
de fevereiro de 1998), analisando os tipos correspondentes para
sugerirmos os presentes aprimoramentos,

Em regra, estamos propondo a manuiengdo das reprimendas
fixadas pela legislagdo atualmente em vigor, por nos parecerem bastante
adequadas & finalidade de protegdo do meio ambiente, do ponto de vista
penal, sem nos esquecermos de que esse bem juridico também ¢ tutelado
por relevantes instrumentos de natureza administrativa e civel, que muitas
vezes chegam a suplantar a eficiéncia dos mecanismos de natureza
estritamente criminal,

Sob essa perspectiva, entendemos que o legislador deve
valorizar a pena de multa, que nos parece uma medida que tende a ser




bastante efetiva ¢, por que nfo dizé-lo, suficiente, no combate aos crimes
ambientais,

Esse instrumento deve ser ufilizado cumulativamente, no
caso dos crimes mais graves — ¢ ndo entendemos que seja preciosismo
fazer constar expressamente essa possibilidade nos artigos que preveem
os crimes ambientais — sem prejuizo de ser utilizado de forma auténoma,
alternativa, quando scja o bastante para coibir a pratica de novas infragdes
contra 0 meio ambiente.

Naturalmente, nos casos em que a pena de multa seja
prevista alternativamente, confiamos na prudente discricionariedade do
Juiz, que saberd fixar a pena mais adequada entre as previstas para o tipo
penal. Se enfender que a pena de natureza pecunidria se mostra suficiente
no caso concreto, haverd de aplicd-la, sem prejuizo de fixar uma
reprimenda mais severa nos casos mais graves ou em que for registrada a
reincidéncia,

Sendo assim, passemos & analise dos dispositivos para os
quais estamos sugerindo alteracdes.

[ Art, 388 (correspondente ao art. 29 da Lei n® 9,605, de
1998): sugerimos a manutengdo da penalidade atualmente prevista
na Lei de Crimes Ambientais, por nos parecer suficiente e razoavel,
mostrando-se desproporcional a elevagdo dos limites minimo e
maximo previstos no projeto.

2. Art, 389 (correspondente ao art, 30 da Lei n® 9.605, de
1998, com acréscimos): propomos a manuten¢fio da pena prevista
na artigo correspondente na Lei de Crimes Ambientais. Embora o
art, 389 tenha ampliado significativamente as condutas previstas no
art. 30, € inegdvel que a exportagdo de ovos, larvas ou espécimes da
fauna silvestre, incluidos penas, peles e couros, sem autorizagio do
Poder Publico, ¢ crime grave, merecedor de grande reprovagio, No
entanto, a pena [ixada pelo atual art. 30 da lei em vigor ja se mostra
bastante razodvel, sendo dispensdvel a elevagdo pretendida pelo
projeto.

3. Art, 391 (correspondente ao art, 32 da Lei n® 9.605, de
1998): para este artigo, também propomos a manutenciio da pena
prevista no artigo correspondente na atual Lei de Crimes
Ambientais, embora aqui scja necessdrio expor mais alguns

-




argumentos. O crime de abuso, maus-tratos, ferimento ou mutilagio
de animais ¢ merecedor de grande reprovagiio em nossa sociedade.
Contudo, parece-nos que a elevagfo pretendida para os limites
minimo ¢ méximo da pena se mostrou desproporcional,
especialmente quando se nota que a pena é praticamente a mesma
prevista para maus-tratos contra pessoa (art, 134 — um a cinco anos
de prisiio), sendo idéntica & pena para a lesdo corporal grave em 1°
grau {art. 129, § 1°) e para o abandono de incapaz (art. 133, caput), e
maior do que apena para a lesio corporal (art. 129, caput — prisdo de
seis meses & um ano), para a exposi¢do a perigo {art, 130 — prisdo de
seis meses a dois anos) e a omisséo de socorro (art, 132 — prisio de
um a seis meses), E evidente que existe uma desproporgdo entre o
tratamento conlerido aos animais e o tratamento conferido as
pessoas, Sem embargo, a pena prevista na legislagdo vigente mostra-
se inteiramente razodvel para coibir e punir os crimes contra os
animais, ndo havendo razdes suficientes para elevago das penas j4
previstas,

4. Arts, 393, 394 ¢ 395 (sem correspondentes na Lei n°
9.605, de 1998): pelas mesmas razdes expostas em relaglio ao art,
391 do PLS n°® 236, de 2012, entendemos que as penas previstas para
os arts. 393, 394 ¢ 395 devem ser reduzidas para o patamar do tipo
semelhante previsto na atual Lei de Crimes Ambientais. Por mais
reprovaveis que sejam as condutas de abandono ou omissdo de
socorro a animais, ou a promog¢io de competi¢des do estilo “rinha”,
ndo nos parece que s¢ja razodvel a previsfio de penas maiores do que
aquelas que seriam aplicaveis nos casos de crimes semelhantes
praticados contra pessoas,

5. Art, 396 (correspondente ao art. 33 da Lei n°® 9,605, de
1998): propomos a manutengéo da pena prevista no art. 33 da Lei de
Crimes Ambientais, para o tipo correspondente no projeto de
reforma do Codigo Penal, consistente em condutas que levem ao
perecimento de espécimes da fauna aquética brasileira. A pena
atualmente prevista mostra-se suficiente para coibir as condutas ali
descritas,

0, Art, 404 (correspondente ao art, 41 da Lei n° 9,605, de
[998): sugerimos a manutengdo da pena prevista para o crine de
incéndio na Lei de Crimes Ambientais (prisdo, de dois a quatro anos,
¢ multa), por ndo vislumbrarmos a necessidade de elevacio para o
méaximo de cinco anos, sugerido no projeto de reforma do Cédigo




Penal. Embora reconhegamos a gravidade dos incéndios florestais
criminosos, entendemos que a pena prevista na legislagdo em vigor
ja se mostra suficiente para a puni¢do dessa conduta, especialmente
pela previsdo de multa a ser aplicada aos agentes criminosos.

7. Art. 406 (correspondente ao art, 44 da Lei n° 9,605, de
1998): também o crime de exploragdo de recursos minerais em
florestas de dominio publico ou situadas em drcas de preservagdo
permanente, sem prévia autorizagfo, deve manter a pena atualmente
prevista na legislagdo, sendo desnecessdria a majoragdo pretendida
1no projeto de reforma do Codigo Penal.

8. Art, 408 {correspondente ao art, 46 da Lei n® 9.605, de
1998): deve ser mantida para o crine previsto no art. 408 do projeto
a pena prevista para o tipo correspondente na Lei de Crimes
Ambientais (prisdio, de seis meses a um ano, ¢ multa, para o crime de
“receber ou adquirir, para fins comerciais, energéticos ou industriais,
madeira, lenha, carvdo e outros produtos de origem vegetal, sem
exigir a exibigdio de licenga do vendedor, outorgada pela autoridade
competente, ¢ sem munir-se da via que deverd acompanhar o produto
at¢ final beneficiamento™). A elevagdo proposta para a pena de
prisdo, para um a quatro anos, ndo se mostra proporcional.

9. Art, 410 (correspondente ao art, 29 da Lei n° 9,605, de
1998): sugerimos a inclusio da possibilidade de aplicacdo alternativa
da pena de multa, para o crime previsto no art. 410 do projeto
(destruicdio ou danificagfio de florestas nativas ou plantadas ou
vegetagdo fixadora de dunas, protetora de mangues, objeto de
especial preservagdo). Salientamos nosso entendimento de que,
nesse, caso, a multa tende a ser a medida mais efetiva para coibir o
crime.

10, Art, 412 (correspondente ao art, 51 da Lei n® 9.605, de
[998): o crime de comercializagdio ou utilizagdo de motosserra sem a
devida autorizacdo pode ser suficientemente coibido pela aplicagiio
da pena de multa, medida que podera ser até mesmo mais efetiva do
que a pena de prisdo. Razéo pela qual sugerimos a inclusfio da multa
como pena alternativa para esse tipo penal.

Il Art, 413 (correspondente ao art. 29 da Lei n® 9,605, de
1998): igualmente, o tipo previsto no art. 413 (“penetrar em
Unidades de Conservagio conduzindo substincias ou instrumentos

e




proprios para caga ou para exploragdo de produtos ou subprodutos
florestais, sem licenga da autoridade competente”) pode ser
suficientemente punido pela aplicagdo de multa, devendo essa
possibilidade ser prevista no artigo em carater alternativo.

12, Art. 417, § 3° (correspondente ao art, 56, § 3° da Lei n°
9.608, de 1998): em relacdio ao § 3° do art. 417, que criminaliza
condutas relacionadas a substancias téxicas, perigosas ou nocivas a
saide humana ou ao meio ambiente, entendemos que a forma
culposa pode ser suficientemente punida com a pena alternativa de
multa, razéio pela qual propomos essa alteragdo. Em relaciio as
condutas dolosas, hé de ser mantida a pena atualmente prevista na
Lei de Crimes Ambientais.

13. Art, 419 (correspondente ao art. 60 da Lei n® 9,605, de
1998): em nosso entendimento, deve ser mantida a pena prevista na
Lei de Crimes Ambientais para o crime previsto no art. 419 do
projeto  (construgdo, reforma, ampliagdo, instalagio ou
funcionamento  de  estabelecimentos, obras ou  servigos
potencialmente poluidores sem licenga ou autorizagfo dos drgios
ambientais competentes). A clevagdo pretendida nfio se mostra
razoavel, especialmente quando se nota que a conduta prevista €
também reprimida por diversas normas de cardter administrativo,
que chegam a ser até mesmo mais efetivas do que as normas penais,
do ponto de vista da protecdo ambiental,

4. Art. 422 (correspondente ao art. 63 da Lei n® 9.605, de
1998): a conduta descrita no art. 422 do projeto (alterar o aspecto ou
estrutura de edificagdo ou local especialmente protegido por lei, ato
administrativo  ou decisfio judicial, em razdo de seu valor
paisagistico, ecolbgico, turistico, artistico, histérico, cultural,
religioso, arqueoldgico, etnografico ou monumental, sem autorizagdo
da autoridade competente ou em desacordo com a concedida), por
guardar intima relagdo com regulamentos administrativos, parece-
nos que pode ser eficientemente coibida com a previsfio de multa,
em carater alternativo, sem prejuizo da possibilidade de aplicacio,
desde logo, da pena de prisfo, especialmente em caso de
reincidéncia,

[5. Art, 423 (correspondente ao art, 64 da Lei n® 9.605, de
1998): pelas mesmas razdes referidas ao tratarmos do art. 422,
também o art. 423 (construgdo em solo ndo edificdvel ou no seu




entorno) pode conter a pena de multa, aplicavel isoladamente.

16. Art. 424 (correspondente ao art. 64 da Lei n°® 9,605, de
1998): por fim, sugerimos que também no artigo que trata do crime
de pichagdo, tanto na forma dolosa quanto na forma culposa, seja
prevista a mulla como pena passivel de aplicagio isolada, sem
prejuizo da possibilidade de aplicagdo da pena de prisio desde logo.

Por todo o exposto, sugerimos dos eminentes pares o apoio
para a aprovagdo da presente emenda.

Sala da Comissao,

Senador JA




