EMENDA N° - CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012)

Acrescente-se ao art. 117 do PLS n® 236/2012 — projeto de

reforma do Cddigo Penal - o inciso I, renumerando-se os demais:

Art. 117

”»

I —pelo indiciamento,

JUSTIFICACAO

I latente a sensacdo de impunidade no Brasil, em
especial naqueles casos em que criminosos abastados, apos ceifar o
erario, usufruindo de vantagens que sé a riqueza permite, deixam o
pais para gozar os prazeres que a fortuna somada por meio de

falcatruas pode lhes proporcionar.

Como medida impeditiva de impunidade faz-se
necessario que incluamos no rol das causas interruptivas da prescri¢ao

a figura do indiciamento, mencionada nesta emenda.

Nao sdo raras as investigagdes policiais que duram trés,
quatro, ou mais anos, face a complexidade dos crimes e das quadrilhas

ou organizag¢des criminosas.
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Se somarmos o intervalo de tempo entre: 1) a execugio
dos crimes pelos autores do delito; 2) o descobrimento da existéncia
deste delito pelo Estado; 3) a instauragdo posterior dos inquéritos (na
policia judiciaria ou nas CPI's) para apurar a autoria e materialidade; e
por fim a 4) conclusdo das investigagdes; entdo teremos como
resultado que em varios casos ocorrera o fendmeno da prescri¢do face

o decurso do tempo.

A figura do indiciamento figurando como causa
interruptiva da prescrigdo evitara que o Estado perca a possibilidade de

apurar a verdade real em decorréncia da existéncia de um delito.

Deve ser ainda mencionado que € justamente no ato do
indiciamento que o Estado forma sua primeira convicgdo acerca do
juizo de probabilidade da responsabilidade de alguém na pratica de um

delito.

Anteriormente ao indiciamento formal do cidaddo, o
apuratorio consiste em meros levantamentos a fim de ser comprovar a

possivel existéncia de um crime e o esclarecimento de sua autoria.

Tal ato possui contornos restritivos, tanto no campo
juridico quanto no da honra objetiva (auto-estima) e subjetiva
(reputagdo) do indiciado, sendo portanto passivel inclusive de ser

desafiado pela via do “habeas corpus”.

No indiciamento, o Estado-investigador firma sua
conviccdo a respeito da pratica do delito e seu juizo de valor

consistente na verossimilhanga a respeito da autoria do crime.

Atualmente, o nosso diploma processual penal elenca
causas de interrupcdo da prescricdo na fase de cognigdo processual

(incisos I a IV, do art. 117); posteriormente na fase de execugdo da




pena (inciso V) e ainda por motivo alheio ao processo (inciso VI), face
a reincidéncia, todavia ndo houve previsdo na fase pré-processual de
investigagdo, a qual consiste no tramite do apuratorio responsavel pela

produgdo da grande maioria das provas que orientara a fase judicidria.

Por estes argumentos, entendemos que o indiciamento
deve figurar como causa interruptiva da prescri¢do, e clamamos pela
aprovacdo deste projeto, como forma de evitar a impunidade, fator

impulsionador da crescente criminalidade.

Sala da Comisséo,




EMENDA N° - CTRCP

(ao PLS n° 236, de 2012)

Dé-se a seguinte redag¢do ao art. 106, do Projeto de Lei do Senado n°
236, de 2012:

“Art. 106. O Juiz poderd, a requerimento das partes, conceder o
perddo judicial, reduzir em até dois ter¢os a pena privativa de
liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos daquele que
tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagio e
com o processo criminal, desde que dessa colabora¢do advenha
um ou mais dos seguintes resultados:

I — a identificagdo dos demais coautores e participes da
organizagdo criminosa ¢ das infragdes penais por eles praticadas;

I1 — a revelagdo da estrutura hierdrquica e da divisao de tarefas da
organiza¢do criminosa;

IIT — a prevengdo de infragdes penais decorrentes das atividades
da organizagdo criminosa;

IV — a recuperagao total ou parcial do produto ou do proveito das
infracdes penais praticadas pela organiza¢fo criminosa;

V —a localizagdo de eventual vitima com a sua integridade fisica
preservada.

§ 1° Em qualquer caso, a concessdo do beneficio levard em conta
a personalidade do colaborador, a natureza, circunstincias,
gravidade e repercussdo social do fato criminoso e a eficicia da
colaboragao.

§ 2° Considerando a relevancia da colaboragdo prestada, o
Ministério Publico, a qualquer tempo, € o Delegado de Policia,
nos autos do inquérito policial, com a concordancia do Ministério
Publico, poderdo requerer ou representar ao Juiz pela concessdo
de perddo judicial ao colaborador, ainda que esse beneficio ndo
tenha sido previsto na proposta inicial, aplicando-se, no que
Subsecretaria o couber, o art. 28 do Codigo de Processo Penal.
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relativos ao colaborador, poderd ser suspenso por até 6 (seis)
meses prorrogdveis, até que sejam cumpridas as medidas de
colaboragdo, suspendendo-se o respectivo prazo prescricional.

§ 4° Nas mesmas hipéteses do caput, o Ministério Publico podera
deixar de oferecer denuncia se o colaborador:

[ — ndo for o lider da organizagdo criminosa;

IT —for o primeiro a prestar efetiva colaboragdo nos termos deste
artigo.

§ 5° Se a colaboragio for posterior a sentenca, a pena podera ser
reduzida até a metade ou serd admitida a progressdo de regime,
ainda que ausentes os requisitos objetivos.

§ 6° O Juiz ndo participard das negociagdes realizadas entre as
partes para a formalizacdo do acordo de colaboragdo, que
ocorrera entre o Delegado de Policia, o investigado e o Defensor,
com a manifestagdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso,
entre o Ministério Puablico € o investigado ou acusado e seu
Defensor.

§ 7° Realizado o acordo na forma do §6°, o respectivo termo,
acompanhado das declaragdes do colaborador e de cdpia da
investigagdo, serd remetido ao Juiz para homologa¢do, o qual
devera verificar sua regularidade, legalidade e voluntariedade,
podendo para este fim, sigilosamente, ouvir o colaborador, na
presenga de seu Defensor.

§ 8° O Juiz podera recusar homologagdo a proposta que ndo
atender aos requisitos legais, ou adequé-la ao caso concreto.

§ 9° Depois de homologado o acordo, o colaborador podera ser
ouvido, sempre acompanhado pelo seu Defensor, pelo membro
do Ministério Publico ou pelo Delegado de Policia responsavel
pelas investigacoes.

§ 10. As partes podem retratar-se da proposta, caso em que as
provas autoincriminatérias produzidas pelo colaborador nio
poderdo ser utilizadas exclusivamente em seu desfavor.

§ 11. A sentenca apreciara os termos do acordo homologado ¢
sua respectiva eficécia.

§ 12. Ainda que beneficiado por perddo judicial ou ndo
denunciado, o colaborador podera ser ouvido em juizo a
requerimento das partes ou por iniciativa da autoridade judicial.




§ 13. Sempre que possivel, o registro dos atos de colaborago
sera feito pelos meios ou recursos de gravagdo magnética,
estenotipia, digital ou técnica similar, inclusive audiovisual,
destinados a obter maior fidelidade das informagdes.

§ 14. Nos depoimentos que prestar, o colaborador renunciara, na
presenca de seu Defensor, ao direito ao siléncio e estard sujeito
ao compromisso legal de dizer a verdade.

§ 15. Em todos os atos de negociagdo, confirmacdo e execucgdo
da colaboragdo, o colaborador devera estar assistido por
Defensor.

§ 16. Nenhuma senten¢a condenatéria serd proferida com
fundamento apenas nas declara¢des de agente colaborador.”

JUSTIFICACAO

Esta emenda busca alterar o art. 106 do PLS n°® 236, de 2012, a fim de
disciplinar o instituto da colaboragdo nos moldes previstos no art. 4°, do PL n°
6.578/09, que dispde sobre as organizagdes criminosas.

O PL 6.578/2009 é oriundo do PLS 150/2006, do Senado Federal,
apresentado pela Senadora Serys Slhessarenko, em 23 de maio de 2006, mediante
oferecimento de substitutivo ao texto original, e tramita na Camara dos Deputados
desde 09 de dezembro de 2009, onde foi distribuido as Comissdes de Seguranca
Puablica e Combate ao Crime Organizado (CSPCCO), Constituigdo e Justica e de
Cidadania (CCJC) e Finangas e Tributagdo (CFT).

No ambito da Comissdo de Seguranga Publica e Combate ao Crime
Organizado - CSPCCO, o projeto recebeu varias emendas aprovadas apds profundas
discussdes conduzidas pelo relator, Deputado Jodo Campos, que, além de
parlamentares, envolveu os diversos atores relacionados a matéria.

A mesma sistematica de constru¢do e aprimoramento do texto levada a
efeito pelo Deputado Jodo Campos restou adotada pelo eminente Deputado Vieira da
Cunha, na seara da Comissédo de Constituigdo, Justica e de Cidadania, da Camara dos
Deputados, mediante a retomada dos debates com representantes da Magistratura, do
Ministério Publico, da Defensoria Pablica, da Policia Federal, da Policia Civil e do
Ministério da Justiga.

O texto ao final produzido, em razdo da metodologia.adotada por todos
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os parlamentares que o relataram, acabou por equacionar a prote¢do a todos os
interesses postos, quais sejam, a efetividade e eficacia das investigagcdes e do
processo penal, sem olvidar a necessaria prote¢do dos direitos fundamentais do
investigado ou réu.

Desta feita, a emenda que sugerimos resultou de um longo e
aprofundado processo de discussdo com todos os setores relacionados a matéria, nas
duas Casas do Congresso Nacional, razdo pela qual entendemos tratar-se do texto
mais adequado e idoneo a disciplinar o instituto da colaboragao.

Sala da Comissao,

Senador EDUARDO AMORIM



EMENDA N° — CTRCP
(a0 PLS n° 236, de 2012)

Dé-se ao art. 132 do PLS n° 236, de 2012, a seguinte redagao:

CATE 132, e
Pena — prisdo, de seis meses a um ano.

............................................................

JUSTIFICACAO

Esta emenda tem por objeto alterar a pena de prisdo do crime de
omissdo de socorro, prevista no art. 132 do Projeto do Novo Codigo Penal,
aumentando-a de um a seis meses, ou multa, para a pena de prisdo de seis
meses a um ano, com exclusdo da multa.

E que a sociedade brasileira espera do Novo Cddigo Penal o
aumento das penas aplicdveis aos crimes em espécie, ndo se justificando,
portanto, a mera repeticdo da redacdo do art. 135 do atual Coédigo Penal, que
trata da omissdo de socorro, sem o incremento da sangdo penal nele prevista.

Em nosso entendimento, o aumento da san¢do penal sugerida a
omissdo de socorro tem outra finalidade: pune igualmente tanto aquele que

I age com a inten¢do de lesionar alguém (ainda que na sua forma mais leve),
quanto aquele que se omite de prestar socorro a alguém, sem risco a propria
vida. Com base nisso, igualamos a pena de lesdo corporal leve, prevista no
caput do art. 129 do projeto, a pena do crime de omissdo de socorro, prevista
no caput do art. 132: isto €, ambos os crimes serdo punidos com a pena de
prisdo, de seis meses a um ano.

Sala da Comissdo, _— f\
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EMENDA N° - CTRCP
(ao PLS n® 236, de 2012)

Ficam suprimidos os §§ 1° e 2°, do art. 123, do Projeto de Lei
do Senado n°® 236, de 2012.

JUSTIFICACAO

O art. 123, do PLS 236, de 2012, prevé no caput, o crime de
“induzimento, instiga¢do ou auxilio ao suicidio”, em moldes semelhantes
aos do art. 122, do Codigo Penal em vigor.

Entretanto, deixa de considerar hipdteses de aumento de pena
(previstas no pardgrafo unico do art. 122, do Cédigo Penal em vigor) e
adiciona dois paragrafos que devem ser suprimidos.

O § 1° determina que: “Nao se pune a tentativa sem que da
acdo resulte ao menos lesdo corporal grave”. Ora, ndo parece razoavel
deixar de punir a tentativa de um crime contra a vida pelo simples fato de
dai ndo decorre “ao menos lesdo corporal grave”. A punigdo em tais casos
deve atender aos principios gerais relativos a tentativa de crime, motivo
pelo qual deve ser suprimido o referido paragrafo.

O §2° do art. 123, do PLS 236, de 2012, determina a aplicacao
ao auxilio ao suicidio, do disposto nos §§ 1° e 2° do art. 122 (relativo a
eutanasia), do PLS 236, de 2012, que estabelecem: “§1° O juiz deixara de
aplicar a pena avaliando as circunstincias do caso, bem como a relagdo de
parentesco ou estreitos lagos de afei¢do do agente com a vitima”; “§2° Nao
ha crime quando o agente deixa de fazer uso de meios artificiais para
manter a vida do paciente em caso de doenga grave irreversivel, e desde
que essa circunstancia esteja previamente atestada por dois médicos e haja
consentimento do paciente, ou, na sua impossibilidade, de ascendente,
descendente, conjuge, companheiro ou irmao.”

O §1°, acima transcrito, com a remissao do §2° do art. 123,

prevé a ndo aplicacdo da pena a hipdtese de aux1110 ao suicidio, em razdo
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de avalia¢do “das circunstancias do caso” e da “relagdo de parentesco ou
estreito lagos de afeigdo do agente com a vitima”. Ora, justamente o
parentesco e os lacos de afeicdo deveriam atuar no sentido de evitar e ndo
de auxiliar o suicidio, sendo que em tal hipdtese, ao invés de ndo se aplicar
a pena caberia até mesmo um agravamento da pena.

O §2°, igualmente transcrito acima, com a remissdo do §2° do
art. 123, prevé a ndo aplicacdo da pena a hipotese de auxilio ao suicidio, a
hipotese que especifica, de paciente com “doenga grave irreversivel”. Ora,
trata-se de matéria que ja vem sendo debatida no ambito de diversos
projetos de lei em tramitagcdo no Congresso (de que sdo exemplos o PLS
116, de 2000 e o PL 6.715, de 2009), e que ao invés de facilitar a supressao
da vida de tal paciente, busca garantir seus direitos constitucionais e legais,

por meio dos cuidados paliativos adequados. Deve, pois, ser suprimido o
§2°.

Sala da Comissdo,

NL

Senador ENUARDO AMORIM
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