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EMENDA SUPRESSIVA N° CTRCP

(ART. 122 PLS 236, de 2012)
Suprima-se o art. 122 do PLS 236, de 2012.
| JUSTIFICATIVA

1 ~ O art. 122 do PLS 236, de 2012, dispde sobre a “eutanasia”, com
pena su.llbstancialmente mais reduzida do que a do homicidio (prisdo de dois a
gquatro anos, ao invés de prisado de seis a vinte anos), determinando o § 1° a
nao apiicagéo da pena nas condigdes que especifica e o § 2° estabelecendo
contornos de situagdes em que ndo haveria crime,

O tipoc penal que ora se pretende instituir, parte do equivocado
pressuposto de que matar “paciente em estado terminal’, a pedido e sob o
pretexto de abreviar “sofrimento fisico insuportdvel em razao de doenga grave”,
poderia‘ constituir ato de “piedade ou compaixac’, o que justificaria pena muito
menor que a de homicidio.

Na realidade, a matéria relativa aos pacientes em estado terminal
de enfermidade ja vem sendo debatida no Congresso Nacional ha bastante
tempo, inclusive com a realizagéo de audiéncias publicas. Dai tem resultado o
aperfeicoamento de projetos de lei que vém sendo aprovados, tanto no Senado
como na Camara, afastando a pratica da eutanasia e acolhendo e disciplinando
0s “cuic’ados paliativos™ a serem sempre garantidos, até mesmo em respeito
aos dlreltos constitucionais da vida, da salde e da dignidade da pessoa
humana bem como os direitos do idoso (vide, dente outros os arts. 2°, 3°, 10 e
15, do Estatuto do idoso, Lei n°® 10.741, de 1° de outubro de 2003).

Como exemplo de projetos de lei que asseguram o tratamento
adequado e possivel aos pacientes em estado terminal de enfermidade,
inclusive garantindo o alivio da dor ou do sofrimento e “a assisténcia integral, o
conforto fisico, psiquico, social e espiritual”, podem ser mencionados: (a) o PL
6715/2009 com Substitutivo aprovado a unanimidade de votos em dezembro
de 2010 na Comissdo de Seguridade Social e Familia da Céamara dos
Deputaciios e (b) o PLS 116/2000, aprovado no Senado Federal em 2009, ora
em tram1tat;ao na Camara dos Deputados, e que estou apresentando como

emenda aditiva, acrescentando o art. 135 ao PLS 236, de 2012.

Por todos esses motivos e porque o paciente em estado terminal
de enfermidade deve ter reconhecidos e aplicados seus direitos, constitucionais
e legais! e néo ser facilitado o ato de mata-lo, deve ser suprimido o art. 122, do
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EMENDA ADITIVA N° CTRCP
(ART. 135, PLS 236, de 2012)

Adite-se o art. 135 ao PLS 236, de 2012, com a sequinte
redacio, renumerando-se os sequintes:

“Art. 135 -~ Nao constitui crime, no ambito dos cuidados
paliativos aplicados a paciente terminal, deixar de fazer
uso de meios desproporcionais e extraordinarios, em
situagdo de morte iminente e inevitavel, desde que haja
. consentimento do paciente ou, em sua impossibilidade, do
i coénjuge, companheiro, ascendente, descendente ou irméo.

§1° A situagdo de morte iminente e inevitivel deve ser
previamente atestada por 2 (dois) médicos.

§ 2° A exclusado de ilicitude prevista neste artigo ndo se
aplica em caso de omissdo de uso dos meios terapéuticos
ordinarios e proporcionais devidos a paciente

JUSTIFICATIVA

A presente emenda aditiva reproduz o texto aprovado no
Senado Federal em 2009, como Emenda Substitutiva ao PLS 116/2000.

Na altura, foram realizadas audiéncias publicas com grande
concordancia entre os envolvidos, como CFM, CNBB e outros. Foi unanime a
opg¢ao por afastar a pratica da eutanasia e acolher e disciplinar os “cuidados
paliativos” a serem sempre garantidos, até mesmo em respeito aos direitos
constitucionais da vida, da saude e da dignidade da pessoa humana, bem
como os direitos do idoso (vide, dente outros os arts. 2°, 3°, 10 e 15, do
Estatutt? do idoso, Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003).

A proposta também esta em consonancia com o art. 41 e
paragrafo unico, do Coédigo de Etica Médica, aprovado em 2009, pelo Conselho
Federal de Medicina.

Nos debates feitos aquela altura no Senado, considerou-se que a matéria
corresppnde a nao configuragao do crime de maus tratos, e nao & relativa a
crime contra a vida, posicionando-a como agora apresentado, depois do art,
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EMENDA MODIFICATIVA N° CTRCP
(ART. 125 PLS 236, de 2012)

Modifique-se a redacdo do art. 125 do PLS 236, de 2012, que
passa a vigorar com a seguinte redagao:

“Aborto provocado pela gestante ou com seu
consentimento

“Art. 125 — Provocar aborto em si mesma ou consentir que
outrem lho provoque

Pena — prisdo, de um a trés anos.

JUSTIFICATIVA

| O art. 125 do PLS 236, de 2012, dispbe sobre o crime de aborto

provoca do pela propria gestante ou com seu consentimento, repetindo o tipo do
art. 124 do Caddigo Penal vigente. Porém estabelece pena excessivamente
reduzidla, de prisdao de seis meses a dois anos, diminuindo ainda mais a pena
ora em|vigor, que ja ¢ significativamente baixa e que nao deve ser diminuida,
sob pena de o bem juridico protegido, a vida humana em sua fase intrauterina,
ser avilltado. Por tal motivo, apresento a presente emenda modificativa, de

maneira a manter a redag¢ao do Codigo Penal vigente para o tipo em foco.

Acrescente-se que todas as pesquisas de opinido mostram que a expressiva
maioria da populagao brasileira nao deseja modificacbes nas leis referentes ao
aborto. 1Sirva como exemplo a pesquisa Datafolha de outubro de 2010, que
indicou ique 71% dos entrevistados afirmam que a legislacdo sobre o aborto
deve ficar como esta, contra 11% que defendem a ampliagédo das hipdteses em
que a p1rética é permitida e 7% que apoiam a descriminalizagéo.

Senador MAGNO MALTA
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EMENDA MODIFICATIVA N° CTRCP
(ART. 124 PLS 236, de 2012)

j Modifique-se a redacdo do art. 124 do PLS 236, de 2012, que
passa a vigorar com a seguinte redacgao:

“Infanticidio

“Art. 124 — Matar, sob a influéncia do estado puerperal, o
proprio filho, durante o parto ou logo apés:

Pena — prisao, de dois a seis anos.

Paragrafo (inico. Quem, de qualquer modo, concorrer para
o crime, respondera na pena do tipo de homicidio.”

JUSTIFICATIVA

O art. 124 do PLS 236, de 2012, ao inveés de utilizar a expressao
“sob a influéncia do estado puerperal’, como no atual codigo, remete, tao
somente para uma “influéncia pertubadora” do parto, 0 que &€ excessivamente
genéric:c)I e vago, tanto mais gue, como se sabe, todo parto tem acao
pertubadora, deixando, assim, por demais desprotegido o recém nascido.
Deve-se aduzir que o “estado puerperal”, que nao se confunde com uma mera
perturba;(;éo decorrente de parto, é expressao conhecida pela doutrina e
jurisprudéncia. Esta, tanto no Superior Tribunal de Justiga, como nos Tribunais
de Justica dos Estados, tem considerado a caracterizagao do estado puerperal
como de fundamental importancia para diferenciar o crime de infanticidio do de
homicidio, motivo suficiente para n&o alterar a reda¢do do tipo penal
correspo"ndente, conforme art. 123 do Cddigo Penal em vigor. Quanto a pena,
nao é rlia\zoével sua diminuigdo em face da ora vigente, razao pela qual,
propugno pela manutengdo da constante do art. 123 do Estatuto Penal vigente.
Por fim; deve-se louvar a introdugdo do paragrafo Unico, que mantive,
determinando que quem concorrer com a mée para o crime, respondera na
pena do |tipc) de homicidio, sendo que, neste caso, apresentei redacéo fazendo
referéncia ao tipo no singular e ndo no plural, eis gue a rigor, nao ha tipos, mas
tipo de homicidio. '
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