PARECER N° |, DE 2012

Da COMISSAO DE ASSUNTOS SOCIAIS,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 652, de
2011 - COMPLEMENTAR, do Senador Gim
Argello, que *“Modifica as Leis n° 8.212 e
8.213, de 24 de julho de 1991, para dispor sobre
a aposentadoria especial dos gargons”.

RELATOR: Senador VICENTINHO ALVES

| - RELATORIO

E submetida & apreciacio desta Comissdo o Projeto de Lei do
Senado n° 652, de 2011 - Complementar, de autoria do ilustre Senador Gim
Argello. Trata-se de proposi¢cdo que pretende conceder aposentadoria especial
aos segurados que exerceram a fungdo de garcom, maitre, cozinheiro de bar
ou restaurante ou confeiteiro durante 25 anos.

A proposicéo inclui disposicdo, mediante alteracdo no art. 22 da
Lei n®8.212, de 24 de julho de 1991, para instituir contribuicdo adicional para
as empresas cuja atividade preponderante tenha relacdo direta com as
profissdes contempladas pela reducdo de tempo de contribuicdo para
aposentadoria.

O autor argumenta, em defesa de sua proposicdo, que algumas
profissdes se caracterizam por elevado desgaste fisico do trabalhador, entre
elas, aquelas exercidas nas “categorias de gargons e maitres de restaurante,
cozinheiros de bar ou restaurante ou confeiteiros, cujo servigco se caracteriza
por submeté-los a longos periodos de permanéncia em pé e pela constante
tensdo dos musculos, tendbes e ossos decorrente do esforco de carregar 0s
pedidos, equilibrando-os durante o percurso até as mesas e durante o servico,
no caso dos garcons e de se expor a forte variagdo de temperatura, em
camaras frigorificas, fogdes e fornos, no caso dos cozinheiros e confeiteiros”.



No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

Il - ANALISE

A concessdo de aposentadorias pelo Regime Geral da
Previdéncia Social - RGPS insere-se no campo do Direito Previdenciério.
Normas nesse sentido estdo entre aquelas de iniciativa comum, prevista no
art. 61 da Constituicdo Federal, cabendo ao Congresso Nacional a
competéncia para legislar sobre o tema, nos termos do art. 48 da mesma
Carta. No caso da aposentadoria, com utilizacdo de critérios e condicGes
diferenciadas, ha exigéncia de lei complementar. A proposicdo atenta para
esse detalhe. Ndo ha, portanto, impedimentos no que se refere a esses ditames
constitucionais.

Quanto ao mérito, entendemos que se trata de um beneficio justo,
pois valoriza e trata com a devida consideracdo uma categoria profissional
que envolve um percentual substancial da populacdo brasileira, numa area de
atividade em franca expansdo. Reconhece, também, as dificeis condicbes de
trabalho que esses profissionais enfrentam.

Deles se exige agilidade e aptid&o fisica para enfrentar a urgéncia
dos pedidos e as demandas dos clientes. Deles se exige atencao redobrada, em
ambientes que, muitas vezes, ndo oferecem condicdes de salubridade para
permanéncias prolongadas. Calor, frio, ruidos ou iluminacdo deficiente
podem ser parte do ambiente de trabalho de garcons, maitres, cozinheiros e
confeiteiros.

A presenca continuada do ser humano, em ambientes de baixa
salubridade, acaba provocando lesbes e afeccdes do aparelho locomotor e
moléstias do sistema respiratrio, como ja registrou o autor da proposta. E
preciso atentar, também, para a modernizacdo dos instrumentos de trabalho,
nas cozinhas, que ja ndo permite o desempenho desse trabalho por amadores.
Mas um motivo para reconhecer a natureza especial do trabalho dos
profissionais no ramo de bares, restaurantes, padarias e confeitarias.

Além disso, ndo se pode desconhecer o papel fundamental que a
Seguridade Social exerce na inclusdo social, na construcédo da cidadania e no
oferecimento de compensacgdes para aqueles que ocupam postos de trabalho
gue comprometem a propria satde. Que, em suma, tudo dao de si para o bem



estar dos outros. A concessdo do beneficio especial, entdo, ira valorizar essa
atividade e retribuir a esses profissionais pelos servigos qualificados,
colocados a disposicéo dos interessados.

E preciso registrar, também, que a proposicao trata de oferecer o
custeio devido para a manutencdo do beneficio que se pretende instituir. Com
0 aumento na contribuicdo empresarial esse custo tende a ser repassado aos
clientes que, dessa forma, retribuirdo a presteza e qualidade dos servicos
desses profissionais.

Quanto a técnica legislativa, detectamos um erro material na
citacdo constante da alinea a do inciso Il do art. 22 da Lei n° 8.212, de 1991,
que remete ao § 9° do art. 57 da Lei n® 8.212, de 1991, quando o correto €
fazer referéncia a Lei n® 8.213, de 1991, que trata dos beneficios da
Previdéncia Social. Elaboramos, entdo, emenda de redacédo para corrigir essa
referéncia errada.

11 -VOTO

Em face dos argumentos expostos, opinamos pela aprovacao do
Projeto de Lei do Senado n° 652, de 2011 — Complementar, com a seguinte
emenda de redacao:

Emenda n° 01 — CAS (De redacao)

Dé-se a alinea a do inciso Il do art. 22 da Lei n® 8.212, de 24 de
julho de 1991, modificada pelo art. 1° do Projeto de Lei do Senado n°® 652, de
2011 - Complementar, a seguinte redacao:

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado leve e
para aqueles que empreguem segurados cuja aposentadoria seja
regulada pelo § 9° do art. 57 da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991,



Sala da Comissao, 30 de maio de 2012

Senador JAYME CAMPOS, Presidente

Senador VICENTINHO ALVES, Relator
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