EMENDAS DE PLENARIO OFERECIDAS AO PROJETO DE LEI DO
SENADO N° 141, DE 2011, que dispée sobre o direito de resposta ou
retificagdo do ofendido por matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo oficial.

EMENDA N° 9 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Suprima-se o § 3° do Art. 2° do PLS 141 de 2011.
JUSTIFICAGAO

O direito de resposta é um direito fundamental previsto no artigo 5° da
Constituicia Federal.

A eventual retratac@o ou reparagdo espontdnea pelo proprio meio de
comunicagdo nao retira este direito da pessoa fisica ou juridica atingida.

Ainda que possa ser considerado um atenuante no caso de a¢do de danos
morais, a reparagdo espontanea nao substitui a resposta feita pelo préprio atingido. Essa
perspectiva fica mais clara ao se reconhecer no direito de resposta previsto na
Constituicdo Federal um modelo préximo ao do direito francés, que n&o se resume a
corrigir erros, diferente do modelo aleméc do direito de reparagdo, que trata apenas do
direito dos cidad&os a retificar eventuais informagdes erroneas.

A retirada desse direito em fungdo de retratacdo ou reparacdo espontanea
acaba por se tomar, na pratica, a subtragdo de um direito constitucional.

Sala das sessdes,
/'-._‘—_——-——__-_--‘_\

\_\ \
&SE or RANDONEERODRIGUES



EMENDA N2 10 — PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Dé-se a seguinte redacdo ao artigo 2° e seus §§ 1° e 2°, do PLS
141/2011;

“Art. 2°. Ao ofendido em matéria que divulgue fato inveridico
ou erréneo, cujo contetdo atente contra a honra, a intimidade,
a reputagdo, o conceito, o nome, a marca ou a imagem de
pessoa fisica ou juridica identificada ou passivel de
identificagdo, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicagdo social fica assegurado o direito de resposta ou
retificacdo, gratuito e proporcional ao agravo.

§ 1°. Para os efeitos desta Lei, considera-se maténa qualquer
reportagem, nota ou noticia divuigada por veiculo de
comunicagdo social independentemente do meio ou
plataforma de distribuicdo, publicagdo ou transmissdo que
utilize.

§ 2°. Ficam excluidos da defini¢do de matéria estabelecida
no § 1° deste artigo os meros comentarios realizados por
usuarios de intermet nas paginas eletrénicas dos veiculos de
comunicagdo social, bem como a critica inspirada pelo
interesse publico e a exposigdo de doutrina ou idéia.”

JUSTIFICATIVA

O exercicio do direito de resposta é preceito constitucional e &
fundamental para a defesa de um Estado Democratico de Direito.
Ha de ser exercido entretanto, nos limites da proporcionalidade,
razoabilidade, assegurada a ampla defesa e o contraditario,
preceitos de equivalentes quilates, a serem observados
especialmente quando podem contrapor-se a liberdade de imprensa
e o dever de informar, outras garantias fundamentais.

Dessa forma € necessaria previsdo expressa de que, para ©
cabimento do direito de resposta, a matéria deve ter divulgado um



fato inveridico e erréneo, pois o direito de resposta é o direito que
uma pessoa tem de se defender de menc¢fes erradas e nio
verdadeiras no mesmo meio em que foram publicadas. Refere-se,
portanto, ao direito de oferecer uma resposta de esclarecimento
quando um veiculo de comunicagéo social apresenta um conteldo

que possa levar ao erro ou a interpretagées equivocadas com base
em falsos argumentos.

Em 2004 uma proposta do Conselho da Europa definiu o direito de
resposta como: oferecer a possibilidade para reagir a qualquer

informag&o nos meio de comunicagdo social que apresentem factos
imprecisos que afectem os direitos pessoais.

Com base nessas ponderagdes, sugere-se a alteragdo do art. 2° e
paragrafo primeiro do Projeto de Lei, para que com essa ressalva
se coadune com as garantias constitucionais: direito de respostas,
liberdade de imprensa e livre acesso as informagées pela sociedade
(artigos 5°, incisos IV, V, IX e XIV, e 220, paragrafos 1° e 2°, CF).

Por outro lado__acreditamos nem tod matérias divulgadas

por veiculo de comunicag¢do social devem sujeitar-se ao direito de
resposta, sendo necessaria a previsdo de ressalvas na_lei, como
nos casos de critica inspirada pelo interesse publico e da exposicédo
de doutrina ou ideia, ainda Igué e sentir ofendi

com tais_opinides.

Alias, ndo custa mencionar que até mesmo a abrogada
Lei de Imprensa (Lei n® 5.250, de 9 de fevereiro de 1967) teve o

cuidado de prever esse tipo de ressalva, de que nos valemos para
formular a presente emenda, com o Unico intuito de assegurar que
aguele que emite suas opinides nesses casos ndo se sinta_tolhido
em sua liberdade de manifestacdo de pensamento. Portanto
tambem se faz necessario alterar a redacédo do§ 2° do art. 2°.

Sala das sessdes, 10 de abril de 2012

NADOR ALOYSIQ NUNES FERREIRA



EMENDA N2 11 — PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

inclua-se ao Art. 2° do PLS 141 de 2011 o seguinte § 4°;

"No caso de ofensas ou informagles errdneas relativas a segmentos difusos da
sociedade, poderd ser concedido direito de resposia a uma ou mais pessoas juridicas de
carater associativo ou sindical que prevejam &m sel eslatuto a representagao direta ou
difusa de parte ou de todo agquele segmento.

I — O juiz podera decidir em favor de diferentes requerentes, que neste casc deverdo
dividir o tempo ou espaco disponivel ou, por mutuo acordo, publicar uma unica resposta.

il ~ No caso do direito de resposta difuso, a primeira concessio de direito de resposta,
medida cautelar ou decisdo de mérita favoravel aos pleiteantes faz caducar os demais
pedidos nao juigados sobre 0 Mesmo €aso.

JUSTIFICAGAOQ

Q direito de resposta e um direlto individual, coletivo e difuso.

Muitas vezes, s8o cometidas ofensas contra segmentos difusos sem haver, contudo, uma
pessoa fisica ou juridica identificavel como destinataria. For exemplo, uma ofensa feita 2
todas as empresas do setor téxtil', ‘aos praticantes de religido matriz africana’ cu 'aos
participantes do movimento estudantil' atinge todo um segmento social, mesmo sem citar
nominaimente nenhuma pessoa fisica ou juridica.

Neste caso, pessoas juridicas sem fing lucrativos que atuem na representacao desses
setores devem ter o direito de responder pudlicamentie em nome dagueles setores. Essa
medida amplia e fortalece a liberdade de express@o ao incluir discursos e pontos de vista
que de outra forma estariam excluidos do debeate publico.

Para evitar a inseguranca juridica das empresas de comunicago € 0 abuso no exercicio
do dirgito, a primeira decisdo tomada de cessdo do direito de resposta difuso deve tornar
caducas as eventuais outras solicitagdes feilas sobre o mesmo caso.

Sala das sessoes,

§e@f RANDOLF OBRIGUES\




EMENDA N212 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Substitua-se o termo “primeira”, contido no
caput do_art. 3° do Projeto de Lei do Senado n% 141, de

2011, pelo termo “ultima”:

JUSTIFICACAO

A presente emenda nada mais faz do que
restabelecer redacao original do projeto e _tomav

como_termo_inicial para a contagem do prazo decadencial
de 60 dias para o exercicio do direito de resposta a Ultima
divulgacdo, publicacao ou transmissdo de matéria ofensiva
e que, na Emenda n% 1 - CCJ, foi modificada para a
primeira.

corre _gque, se o prazo for contado rtir

primeira publicacdo, serd capaz de gerar situacbes injustas
em que, ainda que uma_ matéria continue sendo

reiteradamente public or mais de sessent ias
ofendido nada poderd fazer se ndo tiver tomado a iniciativa
de, logo nos primeiros 60 dias a partir da primeira
publicacdo, requerer o direito de resposta.

Ora, se a ofensividade da matéria se renova a
cada publicacdo, nada mais logico e natural que o prazo

para o exercicio do direito de resposta também se renove a
cada publicacdo.
Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012,

/

|

Senador Aloysio Nunes Ferreira



EMENDA N2 13 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Dé-se a seguinte redacdo aos incisos do artigo 4°, do PLS 141/2011:
Art 4% e

I - Em se tratando de midia escrita au na internet, tera a resposia
ou retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a
proporgdo do agravo que a ensejou;

I = Em se tratando de midia televisiva, terd a resposts ou
retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duracéo
do agravo que a enssjou;

I — Em se fratando de midia radiofonica, terd a resposta ou
retificagdo o destaque, a publicidade, a pericdicidade e a duragdo
do agrave que a ensejou.

JUSTIFICATIVA

Q direito de resposta proporcicnal ac agravo, comg dirgile social, estd
teclogicamente destinado ao restabelecimento de simefria na informagéo,
condigdo Unica para a formacdo da opinido plblica em uma sociedade
democratica. A reposta deve guardar simetria com a ofensa, ndo a excedendo
e utilizando os mesmos meios pelos quais foi divuigada a informacao geradora
do agravo.

O que justifica o exercicio do direito de reposta é uma ofensa ou agressdo e o
interesse de se retificar uma noticia ou informagac gue fora divulgada contendo
imprecistes ou incorregdes. £ nesse sentido deve ser restrito e objetive para
ndo se tornar um meio de realizagio de apoiogias de gualquer género e acabar
por esvaziar o escepo desse instituto constitucional.

O excesso praticads por manifesiacio eguivocada ou dolosa merecerd a
resposta nos exatos e restritos limites dos agravos comstides de acordo com
os dispositivos do ordenamento civil e penal vigentes. Portanto o direito de
resposta deve ser mensurado de acerde com o agrave sofrido, residindo nesse
aspecto a proporcionalidade que integra © seu fundamento constitucional,

Sugere-se, entdo, a nova redagdo aos incisos |, |l e Il do artigu 4° do Projeto
de Lei para ajustd-la aos preceitos constitucionais (inciso V, art. 5°, CF/88),
porque a resposta deve ser proporcional ao agrave, € ndo a matéria.

Sala da Sessoes, 10 de abril de 2012

SENADOR ALOYSIO NUNES FERREIRA



EMENDA N¢ 14 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

“A 0 Recebido o pedido de resposta ou

retificacdo, o juiz, dentro de vinte e guatro horas, mandara

i S avel pelo veiculo de comunicacs

gue, no prazo de trés dias, ofereca contestacdo”,

JUSTIFICACAQ
Tanto o texto original do projeto, como a redacdo

e foi da al no 4 —~ tratam confusamente

do exercicic de defesa pelos veiculos de comunicagso,

orgue d m h defer 24?} 5
gntarem_as “razbes” 3 divulaacdo (inc

art. 69), noutro passo conferem um triduo ao 6rgdo para
que ofereca “contestacdo” (inc. II), quando o certo é que

essas as modalidades de resisténcia (“razdes” e

“contestacao™) desaguam no mesmo (0 _exercicio de
defesa).

Por consequinte, nao se justifica a distincdo
abracada, sendo mais 16qico ermitir-se _ao  0rado

jornalistico_uma_unica atitude (@ “defesa”), ajuizada em

trés dias.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012,




EMENDA N215 - PLEN
(Ao PLS 141 de 2011)

Dé-se a seguinte redacdo ao caput do art. 79 do
Projeto de Lei do Senado n® 141, de 2011;

“Art. 70 . O juiz, nas vinte e quatro horas
seguintes a citagdo, tenha ou ndo se manifestado o
responsavel pelo veiculo de comunicacdo, analisard o
pedido e, existindo prova inequivoca capaz de convencé-lo
da verossimilhanca da alegacac e desde que haja receio de
dano irreparavel ou de dificil reparacdo, fixara desde logo a
data e demais condigGes para a veiculacao da resposta ou
retificacdo em prazo ndo superior a dez dias.

JUSTIFICACAQ

Nos termos da redacao dada pela Emenda n® 5 -
CCJ, o juz obrigatoriamente conhecerd do pedido, sendo
ainda gue a anteci 30 de tutela dependerd de prova, nio

necessariamente inequivoca, ou justificado receio de
ineficacia do provimento final.

Primeiramente, ndo_nos parece razoavel que o
juiz seja obrigado a necessariamente conhecer do pedido
sem levar em contas os requisitos genéricos da acao. NOsso
porposta prevé que o uiz analisard o caso, inclusive em

o~

re s requisitos formais, podendo ou ndo conhecé-lo.

No que se refere ac mérito, vale ressaltar que o
instituto da antecipacdo de tutela, consagrado no nosso
sistema_processual civil pela redacao dada, em 1994, ao

art. 273, inc. I, do Cédigo de Processo Civil, exige, além da
prova _inequivoca, capaz de convencer o  juiz da

verossimilhanca da alegacdo, que também “haja fundado
receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo”.




55 M roposi resente e é
de aiustar eac&aLnG 41{:12011 itames

EMENDA N° 16 - PLEN
(Ao PLS 141, de 2011}

Dé-se a seguinte redacéic ao § 1° do art, 79 do
Projeto de Lei do Senado n® 141, de 2011:

§ 1° - Se o 2gravo twer sido dwu!gggg_g_u__
licado por vei de mi r cir
e erigdic res osta_ou retificacio sers dv lga

a0 int in ex Imente
em edicdg extraordinaria, ggna DQ Cases em. CLU&LQ_QZO
entre _a  ofensa e a oroxima  edicdo  indique

es rei lidade entre ofensa e respos
JUSTIFICACAO
A possibilidade de uma edicdo extraordinaria para

ublicacdo de res ta ou retificaca Qde _acarr
enormes Ui ' midia_impressa. Assi
imposicdo so g prevalecer no 0s €
razo ntre i or m arias d hdico torne e

em que os nremizos c:ausados ao ofendldo se mostrem

irreparaveis.& o caso por exe ofen blic m
eriddico semanal,_em edica rior a uma eleicio, s
tempo _habil resposta por e di

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012.

Senador @ ysio Nunes Ferrg' a

/ (
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EMENDA N2 17 —- PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

Dé-se a seguinte redagéo aoc artigo 10°, do PLS 141/2011:

Art. 10°. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito especial
estabelecido nesta Lei, cabera recurso no prazo e forma previstos no Cdédigo
de Processo Civil, podendo, a requerimento da parte interessada, ser
concedido efeito suspensivo, desde que constatadas a plausibilidade do direito
invocado e a urgéncia na concessao da medida.

JUSTIFICATIVA

O Projeto de Lei tem por escopo estabelecer um rito especial para o
Pedido de Resposta, tornando-o um processo mais rapido e efetivo, a fim de
atender e assegurar o direito das partes envolvidas.

Contudo, é prudente e mais adequada a manutengdc dos recursos ja
previstos no Cddigo de Processo Civil com todas as suas caracteristicas, a fim

de preservar o principio constitucional da presun¢io da inocéncia e da ampla
defesa.

Qualquer alteragdo das disposi¢des sobre os efeitos dos recursos, bem
como inovagdo na apreciagdo do pedido liminar pelo juizo colegiado (como
consta na atual redacao do Projeto de Lei), fere também o art. 5°, LV da CF/88
que garante a todos o devido processo legal.

Dessa forma, apresenta-se a emenda para ajustar o art. 10° aos

preceitos constitucionais, além de adequar 0 Projeto de Lei ao escopo da
celeridade que se quis atribuir com o rito especial adotado.

Sala das Sesspes, 10 de Abril de 2012

SENADOR ALOYSIO NUNES FERREIRA
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EMENDA N218 — PLEN
(Ao PLS 141, de 2011)

O Art. 11 do PLS 141 de 2011 passa a vigorar com a seguinte redac&o:

“Art. 11 - A gratuidade da resposta ou retifica¢do divulgada pelo veiculo de
comunicagdo, em caso de agdo temeraria, ndo abrange as custas processuais.”

JUSTIFICACAO

O tratamento como 6nus de sucumbéncia do custo de publicago de direito de
resposta em caso de decisdo revertida poderia gerar um enorme custo aos pleiteantes e
uma perda de efeito da norma, ja que muitas vezes o custo de publicacio de uma
resposta nédo € suportavel pela pessoa fisica ou juridica. Trinta segundos no horario nobre
de uma emissora televisdo em rede nacional podem custar cerca de 350 mil, por exemplo.

Mantida como esta, esta clausula permite uma interpretagdo que acaba por
inviabilizar, na pratica, os efeitos de decisdes de tutela antecipada, em virtude da
inseguranca juridica que causaria aos pleiteantes, que n2o irdo gozar dos beneficios da
decis&o se a possibilidade de reversdo implica riscos financeiros tao volumosos.

Sala das sessbes,

Senador RAI\&)Q

FENRODRIGRES ~

Publicado no DDSF, de 12/042012.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senadc Federal - Brasilia -~ DF
0858:11259/2012
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