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Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei do Senado n° 141, de
2011, do Senador Roberto Requido, que “dispde sobre o
direito de resposta ou retificagdo do ofendido por matéria
divulgada, publicada ou transmitida por veiculo de
comunicacdo social”.

RELATOR: Senador PEDRO TAQUES

I-RELATORIO

Vem ao exame desta Comissio o Projeto de Lei do Senado (PLS)
n° 141, de 2011, de autoria do Senador Roberto Requifio, que “dispde sobre o
direito de resposta ou retificagio do ofendido por matéria divulgada,
publicada ou transmitida por veiculo de comunicagéo social®.

O projeto é dotado de 13 artigos, sendo o art. 1° indicativo do
objeto da lei e do seu dmbito de aplicagfo. O art. 2° assegura o direito de
resposta ou retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo, ao ofendido em
matéria divulgada em veiculo de comunicagdo social, cujo conteudo atente
contra a honra, a intimidade, a reputagfo, o conceito, 0 nome, a marca ou a
imagem de pessoa fisica ou juridica, independentemente do meio de
veiculagio utilizado. E feita excegfio no caso de meros comentérios realizados
por usuarios de Internet nas paginas eletrénicas de veiculos de comunicacio
social. Ainda segundo esse mesmo artigo, a retratagio ou retificacdo
espontdnea impedird o exercicio do direito de resposta, embora nio
prejudique a agfo de reparagdo por dano moral.

O art. 3° estipula o prazo decadencial de sessenta dias para o
exercicio do direito de resposta ou retificagdo, a ser exercido mediante
correspondéncia com aviso de recebimento e de forma individualizada, em
face de todos os veiculos de comunicagiio que tenham divulgado o agravo
original. A titularidade para o exercicio desse direito também poderd ser



conferida ao representante legal do ofendido incapaz, ou da pessoa juridica,
assim como ao conjuge, descendente, ascendente ou irmio do ofendido
ausente do Pais ou falecido antes do decurso do prazo decadencial.

O art. 4° trata da forma e duracdo da resposta e retificagdo, no
que diz respeito ao destaque, publicidade, periodicidade e dimensdo da
matéria, conforme o agravo tenha sido veiculado na Internet, em midia
escrita, televisiva ou radiofénica, dentro de apenas um ou em mais de um
municipio ou Estado. Esse mesmo artigo também considera inexistente a
resposta ou retificagfo fora dos moldes estabelecidos no projeto. '

Nos termos do art. 5% se o veiculo de comunicagdo nfo divulgar
a resposta ou retificagdo dentro de sete dias, poderd o ofendido demanda-lo
em juizo, no seu proprio domicilio ou, se assim o preferir, no do lugar onde o
agravo tenha tido maior repercussio, em agéo de rito especial a ser instruida
com as provas do agravo, o pedido de resposta ou retificagdo néo atendido,
bem como com o texto da resposta ou retificagdo a ser divulgado, ficando
estipulado o prazo maximo de trinta dias para o processamento da agfo, na
qual ndo cabera cumulagdo de pedidos, reconvengdo, litisconsorcio,
assisténcia e intervengdo de terceiros. Ainda segundo os termos desse mesmo
artigo, sera possivel que a resposta ou retificagfo seja feita pessoalmente pelo
proprio ofendido.

O art. 6° confere ao juiz o prazo de vinte e quatro horas para
proferir o despacho de citagdo a fim de que o demandado, em igual prazo,
apresente as razdes da ndo divulgacgfio da resposta ou retificagéo, ou, em trés
dias, ofereca contestagdo em que se limitard a demonstrar a veracidade das
informagdes divulgadas, observadas as seguintes variantes: tratando-se de
caltinia, somente se permitird a prova da verdade se houver sentenca penal
condenatdria transitada em julgado; tratando-se de difamagdo, a prova da
verdade serd admitida se o ofendido for servidor publico e a ofensa disser
respeito as suas fungdes, ou se o ofendido for 6rgio ou entidade que exerga
fungBes de autoridade publica. Fora desses casos, admitir-se-a a demonstragio
da veracidade das informagtes divulgadas sempre que o ofendido permitir a
respectiva prova. Contudo, se o agravo consistir em injlria, ndo se admitird a
prova da verdade.

Segundo o art. 7°, o juiz fica autorizado a fixar, em vinte e
quatro horas ap0s a citagdo, independentemente da resposta do demandado, a
data e demais condicdes para a veiculagdo da resposta ou retificagdo, a ser
feita em prazo ndo superior a dez dias, desde que se convenga do receio da
ineficdcia do provimento final ante a sua demora. Nesse mesmo artigo,
também se admite a divulgacdo da resposta ou retificagio em edicdo
extraordinaria ou na edigdo seguinte a da ofensa, se esta tiver sido divulgada
por veiculo de midia impressa de circulagéio peridédica, podendo a medida
antccipatoria ser reconsiderada a qualquer momento. Além disso, prevé-se



que o juiz possa impor multa didria ao réu, bem como outras medidas de
apoio para a efetivacdo da tutela especifica, inclusive a suspensio das
atividades do veiculo de comunicacdo, que, todavia, ndo poderd exceder a
noventa dias.

Consoante o art. 8°, sdo estabelecidas diversas condi¢bes perante
as quais ndo sera admitida a divulgagdo de resposta ou retificagdo, sendo que,
a vista do art. 9°, o juiz teréd trinta dias para prolatar a sentenca, processando-
se a acdo durante as férias forenses, ndo se aplicando a suspensio de prazos
pela superveniéncia delas, a fim de ser assegurada a efetividade do direito de
resposta ou retificagio.

O art. 10 prevé o cabimento de recursos sem efeito suspensivo
nos processos submetidos ao rito de que trata o presente projeto, cabendo ao
art. 11 estatuir que a gratuidade da resposta ou retificagdo néo se estende as
custas processuais nem exime o autor dos 6nus da sucumbéncia, 0s quais
incluem os custos com a divulgacdo da resposta ou retificacfo, caso haja
reforma em definitivo da decisdo que tenham determinado a divulgagéo,
publicacdo ou transmissdo da matéria respectiva.

O art. 12 ndo permite a deducdo de pedido de reparagdo de danos
cumulados com a agdo de direito de resposta, mas admite que tais acdes sejam
intentadas em concomitincia, porém separadamente, sendo que a multa
cominatdria didria prevista no projeto nio prejudicara o direito & indenizagéo
ou reparagéo.

Por derradeiro, o art. 13 trata da cldusula de vigéncia, com
previsdo para a entrada em vigor da lei em que for convertido o projeto na
data da sua publicag¢éo.

Sustenta o autor da matéria, em sua justificacio, que o propdsito
do seu projeto de lei é oferecer rito especial e célere as respostas a ofensas
veiculadas pela midia, as quais eram submetidas aos ditames da Lei de
Imprensa até a declaragdo, pelo Supremo Tribunal Federal, da sua
incompatibilidade com a Constitui¢do Federal. Desse modo, formou-se um
vacuo no ordenamento juridico que necessita ser preenchido com um novo
marco normativo.

Dada a relevancia da matéria, foram realizadas duas audiéncias
com representantes da Associagdo Brasileira das Emissoras de Radio e
Televisio — ABERT e da Associacdo Nacional de Jornais — ANJ. Esta,
inclusive, encaminhou sugestdes para a regulamenta¢do do tema.

Ao projeto ndo foram oferecidas emendas.



II - ANALISE

- Os requisitos formais e materiais de constitucionalidade
encontram-se atendidos, uma vez que compete privativamente a Unido
legislar sobre direito civil e processual (art. 22, I, CF/88). A matéria se insere
no ambito das atribui¢des do Congresso Nacional (art. 48, CF/88), néo viola
clausula pétrea e ndo hé reserva tematica a respeito (art. 61, § 1°, CF/88). Por
fim, atende-se a competéncia da Comissfio de Constituigdo, Justica e
Cidadania, nos termos do art. 101, incisos I e II, alinea d, do Regimento
Interno do Senado Federal.

O mérito € adequado a intengdo do projeto. De fato, como
consequéncia da decis3o exarada pelo Supremo Tribunal Federal na Agéo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n° 130, em 30/04/2009,
ndo hd no nosso ordenamento juridico suporte normativo especifico que
permita ao jurisdicionado valer-se de adequado regramento disciplinando as
relagdes da midia com a sociedade, de forma a assegurar-lhe o direito de
resposta as ofensas que considere tenham sido assacadas contra a sua pessoa.
Tal situagfo prejudica o pleno exercicio do direito previsto no art. 5% inc. V,
da Constituicao.

Surgido na Franga, no século XIX, o direito de resposta, como
prolongamento do direito de imprensa, existe em diversos paises ¢ €
reconhecido como parte do desenvolvimento democratico de uma Nagéo.

O direito de resposta francés se baseia no ato de contestar
acusagdes, opinides ou juizos de valor, garantindo que a simples meng&o
ofensiva no meio de comunicagdo origine ao ofendido o direito de veicular
sua resposta.

Com grande influéncia em diversos outros paises, o0s
procedimentos semelhantes ao do modelo francés foram adotados na Austria,
na Grécia, na Finlandia, na Espanha, na [tdlia e em Portugal, sé para citar os
exemplos mais notaveis.

No direito brasileiro, a expressio contida no inc. V do art. 5° da
CF/88 nos permite a ideia de um direito expressivo que nio se resume em
sanear incorregdes pontuais na matéria ofensiva.

Pelo contrario, caso essa fosse a inten¢do constituinte, a garantia
fundamental ndo seria denominada “direito de resposta”, mas sim “direito de
retificacdo”, mais adequado a uma interpretagéo restritiva que sirva apenas
para corregBes de imprecisdes nas publicagBes, como ocorre no direito
alemao.

Pensamos, ressalte-se, que o direito de resposta refor¢a o préprio

direito publico & informag&o, ao ponto que garante a socigdade a plena ciéncia
sobre fatos e versdes envolvidas, veiculando informagdet do ¥neio jornalistico



e as versdes do interessado sujeito da reportagem ou publicacio. E também
corolario para a garantia da liberdade de expressdo e de imprensa, ja que
pretende evitar o uso irresponsavel de tais conquistas democraticas.

No entanto, em que pese os incontestdveis méritos da proposi¢do
em exame, entendemos que alguns ajustes no texto original contribuem para o
melhor atendimento dos objetivos de salvaguardar e concretizar o direito de
resposta sem prejudicar a liberdade de expressZo, nos termos das emendas de
relator apresentadas ao final.

No caput do art. 3° opinamos pela alteragdo do marco inicial para
contagem do prazo decadencial de exercicio do direito de resposta ou
retificacdo, que passard da data da ultima divulga¢do, publicagdo ou
transmissdo da matéria ofensiva para a primeira.

Essa alteragdo € pertinente se levarmos em considera¢io o
proprio marco de ocorréncia do dano, que sera a primeira ofensa, além de
considerar as publicagdes veiculadas na infernet que podem permanecer
disponiveis por varios anos.

N&o nos parece que uma matéria que seja veiculada por 30
(trinta) dias ocasione 30 (trinta) danos ao ofendido. Ao contrario, o dano sera
apenas um e a quantidade de veiculagdo devera ser utilizada apenas para se
aquilatar a extensdo da ofensa.

Além disso, por regular o exercicio de um direito especial, a Lei
pretendida deve contemplar um prazo razoavel que garanta ao ofendido a
opgdo de seu uso, mas néo estabelecer uma prerrogativa absoluta em
detrimento dos outros sujeitos de direito. Por esse motivo, parece razoavel o
marco inicial da primeira publicagio somado ao prazo decadencial de 60
(sessenta) dias,

Ademais, no texto do art. 4° incs. Il e ITI, e no § 1°, com a
premissa de resguardar a efetiva proporcionalidade entre a ofensa e a
resposta ou retificagfio, propria da previsio constante no inc. V do art. 5° da
CR, optamos por retirar do texto os acréscimos injustificados na dura¢fo do
exercicio do direito em relagfio & duragfio da ofensa (inc. IT e I1T) e substituir a
palavra “idéntico” por “proporcional” (§ 1°).
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Ponderemos que essas mod os da
norma Constitucional, impedindo excessos e eventuais arbitrariedades
judiciais.

Na parte final do caput do art. 5° preferimos aprimorar sua
redagfio para evitar uma possivel interpretagdo de restricdo ao principio da

inafastabilidade da jurisdigdo, substituindo a locugdo “n_ofendido podera



demandé-lo em juizo” por “resta caracterizado o interesse juridico para a
propositura da ac¢éo judicial”.

Essa modificagfo ndo altera o objeto do dispositivo e restringe a
possibilidade de controle concentrado de constitucionalidade da norma, haja
vista que o texto original poderia ser impugnado em razio do principio da
inafastabilidade da jurisdicéo.

No art. 6° preferiu-se retirar as limitagdes de matérias defensivas
a serem introduzidas na contestagdo com vistas a impedir um esvaziamento
do principio constitucional do contraditorio e da ampla defesa (art. 5° inc.
LV, CR), presentes em todos os processos administrativos e judiciais —
mesmo nos especiais.

No caput do art. 7°, primando-se pela seguranca juridica, e
acolhendo sugestdo formulada pelo autor, Senador Roberto Requido, € pelo
Senador Demostenes Torres na discussfo da matéria no dmbito da Comissio
de Constituigdo, Justica e Cidadania do Senado Federal (CCJ), optamos por
fazer constar da redagio do dispositivo dois requisitos alternativos para o
deferimento de medida liminar na a¢io especial de direito de resposta: a prova
capaz de convencer sobre a verossimilhanga da alegacdo ou o justificado
receio de ineficacia do provimento final.

Nesse dispositivo em particular, registro que pretendi
originalmente estender os requisitos que ja sfo exigidos para a antecipago
dos efeitos da tutela no processo civil, conforme a expressio literal do art.
273 do Cddigo de Processo Civil, sem, portanto, nenhuma inovacio no
ordenamento processual das tutelas judiciais de urgéncia, mas acatei as
sugestdes apresentadas na Comissio por ser entendimento majoritério.

O texto do § 1° por seu turno, mereceu um reparo pontual de
redagdo para lhe outorgar maior concorddncia e adequagdo teécnica,
substituindo-se a locugdo “cuja circulagfo seja semanal, quinzenal ou mensal”
por “cuja circulacfo seja periodica”.

No § 4° do mesmo artigo, preferimos deixar de detalhar previsoes
exemplificativas para preservar o poder geral de cautela do magistrado,
retirando da normatizacdo as medidas especificas a serem determinadas pelo
juiz e registrar apenas a possibilidade de determinar as medidas “cabiveis para
cumprimento da decisio”. Para assegurar a coeréncia interna, o § 5° foi
excluido.

Ja na parte inicial do caput do art. 8°, para maior exatiddo e
clareza do texto, ao invés de se dizer que “serd recusada a divulgagédo”,
entendemos ser de melhor redagdo consignhar que “nfg serd admitida a
divulgagdo”.



Objetivando maior adequagdo técnica com a prépria lei, na parte
final do referido caput optamos por ndo prever um rol extenso de
possibilidades de recusa ao exercicio do direito de resposta pelas empresas de
comunicag¢do social.

Desse modo, as tUinicas escusas contempladas dizem respeito a
disparidade entre a resposta ou retificagdo com as informagdes contidas na
matéria a que se pretende responder ¢ a auséncia de enquadramento nas
hipéteses do § 1° do art. 2° do PLS.

Essa opg¢do se justifica porque no § 1° do art. 2° do PLS ja estd
disciplinado, em tese, as hipoteses em que sera cabivel o exercicio do direito
de resposta. Por isso, apenas as pretensdes que fogem as suas possibilidades
devem ser descartadas.

Uma vez que € no caso concreto que se pode melhor visualizar as
circunstancias especificas, assinalamos no art. 10 que os recursos interpostos
contra as decisdes poderdio ser recebidos no duplo efeito, deixando para o
poder geral de cautela dos julgadores a analise acerca da atribuig&o ou ndo do
efeito suspensivo.

Primando pela seguranga juridica, ficou estabelecido como
condi¢des para a concessdo do referido efeito suspensivo: 1) decisdo colegiada
prévia, ii) plausibilidade do direito invocado € iii) urgéncia na concessio da
medida.

Substituimos, portanto, a impossibilidade absoluta de concessio
do efeito suspensivo pela possibilidade de sua concessio, que fica
condicionada aos mesmos requisitos constantes na Lei de Mandado de
Seguranga (art. 15, Lei n. 12.016/09) somados ao da decisdo colegiada. Essa
discricionariedade provida de seguranca juridica, ao passo que evita abusos
possiveis no caso concreto, mantém a regra do efeito prioritariamente
devolutivo.

Por fim, acolhemos a sugestio formulada na discussio da
matéria, no dmbito da CCJ, pelo Senador Randolfe Rodrigues, no sentido de
inserir a expressdo “em caso de agdo temeraria” no caput do art. 11, logo apos
a expressdo “veiculo de comunicag@o” para, de um lado, explicitar a
gratuidade da agdo judicial de direito de resposta e, de outro, limitar a
banalizagdo de medidas judiciais levianas e temerarias que desvirtuem e
descaracterizem instituto de tamanha importancia.

Quanto aos demais dispositivos da proposigdo, comungamos do
entendimento do Autor e ndo oferecemos reparos.



O exame da juridicidade, alis, revela que a preRosi¢io contém
todos os atributos capazes de inovar a ordem juridica.

I - VOTO

Ante o exposto, opinamos pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa do PLS n°® 141, de 2011, e, no
mérito, por sua aprovagio, com as seguintes emendas:

EMENDA N°1-CCJ

Substitua-se a expressdo “ultima” contida no caput do art. 3° do
Projeto de Lei do Senado n® 141, de 2011, pela expressiio “primeira™.

EMENDA N°2 -CCJ

Dé-se aos incisos II e III do caput do art. 4° e ao § 1° do art. 4° do
Projeto de Lei do Senado n® 141, de 2011, a seguinte redag#o:

.........................................................................................

Il — praticado o agravo em midia televisiva, terd a resposta ou
retificacdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duracdo da matéria
que a ensejou,

II1 — praticado o agravo em midia radiofénica, tera a resposta ou
retificagéio o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duracdio da matéria
que a ensejou.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado, publicado ou republicado,
transmitido ou retransmitido, em midia escrita ou em cadeia de ridio ou
televisio para mais de um municipio ou Estado, proporcional alcance serd
conferido a divulgag&o da resposta ou retificacio.

bk

.............................................................. P e



EMENDA N°3-CCJ

Dé-se ao caput do art. 5° do Projeto de Lei do Senado n° 141, de
2011, a seguinte redagdo:

“Art. 5° Se o veiculo de comunicagio social ou quem por ele
responda nfo divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou retificacdo no
prazo de sete dias, contado do recehimento do respectivo pedido, na forma do
art. 3° restard caracterizado o interesse juridico para a propositura de agio

judicial.”

EMENDA N° 4 - CCJ

Dé-se ao inciso II do art. 6° do Projeto de Lei do Senado n° 141,
de 2011, a seguinte redagdo:

............................................................................................

IT —no prazo de trés dias, oferega contesta¢io.”

EMENDA N°5-CCJ

Dé-se ao art. 7° do Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2011, a
seguinte redagio:

“Art. 7° O juiz, nas vinte e quatro horas seguintes A citacio,
tenha ou ndo se manifestado o responsavel pelo veiculo de comunicacio,
conhecerda do pedido e, havendo prova capaz de convencer sobre a
verossimilhanga da alegagéo ou justificado receio de ineficacia do provimento
final, fixard desde logo a data e demais condigdes para a veiculacio da
resposta ou retificagdo em prazo ndo superior a dez dias.
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§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou paklicado por veiculo de
midia impressa cuja circulagfio seja periddica a resposta ou retificacio serd
divulgada em edigéo extraordinaria ou na edigéo seguinte & da ofensa.

§ 2° A medida antecipatéria a que se refere o caput deste artigo
podera ser reconsiderada ou modificada a qualquer momento, em decisio
fundamentada.

§ 3° O juiz podera, a qualquer tempo, impor multa didria ao réu,
independentemente de pedido do autor, bem como modificar-lhe o valor ou a
periodicidade, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

§ 4° Para a efetivagdo da tutela especifica de que trata esta Lei,
podera o juiz, de oficio ou mediante requerimento, adotar as medidas cabiveis
para o cumprimento da decisfo.”

EMENDA N°6-CCJ

Dé-se ao art. 8° do Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2011, a
seguinte redacfo:

“Art. 8° Nio serd admitida a divulgacio, publicacio ou
transmissdo de resposta ou retificagdo que nfo tenha relacdo com as
informagdes contidas na matéria a que pretende responder e nem se enquadre
no § 1° do art. 2° desta Lei.”

EMENDA N°7-CCJ

Dé-se ao art. 10 do Projeto de Lei do Senado n° 141, de 2011, a
seguinte redacédo:

“Art. 10. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao
rito especial cstabelecido nesta Lei poderd ser concedido efeito suspensivo
pelo Tribunal competente, desde que constatado, em juizo colegiado prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concessio da medida.”
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EMENDA N° 8 - CCJ

Dé-sc ao caput do art. 11 do Projeto de Lei do Senado n° 141, de
2011, a seguinte redac3o:

“Art. 11. A gratuidade da resposta ou retificagio divulgada pelo

veiculo de comunicagdo, em caso de acfo temerdria, nio abrange as custas
processuais nem exime o autor do dnus da sucumbéncia.”

Sala da Comissdo, 14 de margo de 2012.

SERADOR EUNICIO OLIVEIRA
, Presidente

7Y

, Relator
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SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE COMISSOES
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

TEXTO FINAL
Do PROJETO DE LEI DO SENADO N° 141, DE 2011
Na Comissao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania que:

Dispde sobre o direito de resposta ou retificagio
do ofendido por matéria divulgada, publicada ou
transmitida por veiculo de comunicagdo social.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei disciplina o exercicio do direito de resposta ou
retificacdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo social.

Art. 2° Ao ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo social fica assegurado o direito de resposta ou
retificagdo, gratuito e proporcional ao agravo.

§ 1° Para os efeitos desta Lei, considera-se matéria gqualquer
reportagem, nota ou noticia divulgada por veiculo de comunica¢do social
independentemente do meio ou plataforma de distribuigdo, publicagcdo ou
transmissdo que utilize, cujo contelido atente, ainda que por equivoco de
informagdo, contra a honra, a intimidade, a reputagdo, o conceito, 0 nome, a
marca ou a imagem de pessoa fisica ou juridica identificada ou passivel de
identificacdo.

§ 2° Ficam excluidos da definigdo de matéria estabelecida no § 1° deste
artigo os meros comentarios realizados por usuarios de Intermet nas paginas
eletrénicas dos veiculos de comunicagédo social.
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§ 3° A refratacdo ou retificacdo espontdnea, a que sejam conferidos os
mesmos destaque, publicidade, periodicidade e dimensdo do agravo, impede o
exercicio do direito de resposta, mas néo prejudica a aglo de reparagdo por
dano moral.

Art. 3° O direito de resposta ou retificagdo deve ser exercido no prazo
decadencial de sessenta dias, contado da data da primeira divulgacdo,
publicagdo ou transmissdo da matéria ofensiva, mediante correspondéncia
com aviso de recebimento encaminhada diretamente ac veiculo de
comunica¢do social ou, inexistindo pessoa juridica constituida, a quem por ele
responda, independentemente de quem seja o responsavel intelectual pelo
agravo.

§ 1° O direito de resposta ou retificagdo podera ser exercido, de forma
individualizada, em face de todos os veiculos de comunicagdo social que
tenham divulgado, publicado ou republicado, transmitido ou retransmitido, o
agravo original.

§ 2° O direito de resposta ou retificagdo podera ser exercido, também,
conformc o caso:

I — pelo representante legal do ofendido incapaz ou da pessoa juridica;

IT — pelo cénjuge, descendente, ascendente ou irmdo do ofendido que
esteja ausente do Pais ou tenha falecido depois do agravo, mas antes de
decorrido o prazo de decadéncia do direito de resposta ou retificagfo.

Art. 4° A resposta ou retificagdo atenderdo, quanto & forma e 4 duragdo,
ao seguinte:

I — praticado o agravo em midia escrita ou na Internet, tera a resposta ou
retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade ¢ a dimensio da matéria
que a ensejou;

II — praticado o agravo em midia televisiva, terd a resposta ou
retificagdo o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragdo da matéria
que a ensejou;

III — praticado o agravo em midia radiofénica, tera a resposta ou
retificacdio o destaque, a publicidade, a periodicidade e a duragdo da matéria
que a ensejou.

§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado, publicado ou republicado,
transmitido ou retransmitido, em midia escrita ou em cadeia de radio ou
televisdo para mais de um municipio ou Estado, proporcional alcance sera
conferido a divulgagio da resposta ou retificagdo.
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§ 2° O ofendido poderd requerer que a resposta ou retificagdo seja
divulgada, publicada ou transmitida no mesmo espago, dia da semana e
horério do agravo.

§ 3° A resposta ou retificagdo cuja divulgagdio, publicagio ou
transmissdo nio obedeca ao disposto nesta Lei é considerada inexistente.

Art. 5° Se o veiculo de comunicag@o social ou quem por ele responda
ndo divulgar, publicar ou transmitir a resposta ou retificagdo no prazo de sete
dias, contado do recebimento do respectivo pedido, na forma do art. 3°, restara
caracterizado o interesse juridico para a propositura de a¢do judicial.

§ 1° E competente para conhecer do feito o juizo do domicilio do
ofendido ou, se este assim o preferir, aquele do lugar onde o agravo tenha
apresentado maior repercussao.

§ 2° A agdo de rito especial de que trata esta Lei sera instruida com as
provas do agravo e do pedido de resposta ou retificagdo ndo atendido, bem
como com o texto da resposta ou retificacfo a ser divulgado, publicado ou
transmitido, sob pena de inépcia da inicial, e processada no prazo maximo de
trinta dias, vedados:

I — a cumulacio de pedidos;
[T — a reconvengdo;
III — o litisconsérceio, a assisténcia e a interven¢ido de terceiros.

§ 3° Tratando-se de veiculo de midia televisiva ou radiofbnica, o
ofendido poderd requerer o direito de dar a resposta ou fazer a retificagio
pessoalmente.

Art. 6° Recebido o pedido de resposta ou retificagéo, o juiz, dentro de
vinte e quatro horas, mandara citar o responsavel pelo veiculo de comunicagéo
social para que:

I — em igual prazo, apresente as razdes pelas quais ndo o divulgou,
publicou ou transmitiu;

IT - no prazo de trés dias, ofereca contestag@o.

Art. 7° O juiz, nas vinte e quatro horas seguintes a citagdo, tenha ou nfo
se manifestado o responsavel pelo veiculo de comunicagdo, conhecerd do
pedido e, havendo prova capaz de convencer sobre a verossimilhanca da
alegacdo ou justificado receio de ineficdcia do provimento final, fixard desde
logo a data e demais condic¢Oes para a veiculag@io da resposta ou retificagdo em
prazo ndo superior a dez dias.
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§ 1° Se o agravo tiver sido divulgado ou publicado por veiculo de midia
impressa cuja circulagio seja periddica a resposta ou retificagdo sera
divulgada em edig@o extraordinaria ou na edigdo seguinte a da ofensa.

§ 2° A medida antecipatdria a que se refere o caput deste artigo podera
ser reconsiderada ou modificada a qualquer momento, em decisdo
fundamentada.

§ 3° O juiz podera, a qualquer tempo, impor multa diaria ao réu,
independentemente de pedido do autor, bem como modificar-lhe o valor ou a
periodicidade, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

§ 4° Para a efetivagdo da tutela especifica de que trata esta Lei, podera o
juiz, de oficio ou mediante requerimento, adotar as medidas cabiveis para o
cumprimento da decisdo.

Art. 8° Nio serd admitida a divulgagdo, publicag@o ou transmiss@o de
resposta ou retificacao que ndo tenha relag8io com as informag&es contidas na
matéria a que pretende responder e nem se enquadre no § 1° do art. 2° desta
Lei.

Art. 9° O juiz prolatard a sentenga no prazo maximo de trinta dias,
contado do ajuizamento da ac3o, salvo na hipdtese de conversdo do pedido em
reparagéo por perdas e danos.

Paragrafo unico. As agles judiciais destinadas a garantir a efetividade
do direito de resposta ou retificacdo previsto nesta Lei processam-se durante
as férias forenses e ndo se suspendem pela superveniéncia delas.

Art. 10. Das decisdes proferidas nos processos submetidos ao rito
especial estabelecido nesta Lei podera ser concedido efeito suspensivo pelo
Tribunal competente, desde que constatado, em juizo colegiado prévio, a
plausibilidade do direito invocado e a urgéncia na concesséo da medida.

Art. 11. A gratuidade da resposta ou retificacdo divulgada pelo veiculo
de comunicagfo, em caso de ag¢do temeraria, ndo abrange as custas processuais
nem exime o autor do onus da sucumbéncia.

Paragrafo unico. Incluem-se entre os dnus da sucumbéncia os custos
com a divulgagdo, publicacdo ou transmissdo da resposta ou retificacdo, caso a
decisdo judicial favoravel ao autor seja reformada em definitivo.

Art. 12, Os pedidos de reparagdc ou indenizagdo por danos morais,
materiais ou & imagem serdo deduzidos em agdo propria, salvo se o autor,
desistindo expressamente da tutela especifica de que trata esta Lei, os
requerer, caso em que O processo seguira pelo rito ordinario.



19

§ 1° O ajuizamento de acdo civel ou penal contra o veiculo de
comunicagdo ou seu responsavel com fundamento na divulgacdo, publicagdo
ou transmissdo ofensiva ndo prejudica o exercicio administrativo ou judicial
do direito de resposta ou retifica¢fo previsto nesta Lei.

§ 2° A reparagfio ou indenizag¢io dar-se-a sem prejuizo da multa a que se
refere o § 3° do art, 7°.

Art. 13. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

Sala da Comissdo, 14 de mar¢o de 2012

Senador EUNICIO OLIVEIRA, Presidente
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LEGISLAGAO CITADA, ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Art. 5° Toaos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualguer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aocs estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direite a vida, a liberdade. 2
igualdade, & sequranca e a propriedade, nos termos seguintas:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sao
assegurados ¢ contraditério e ampla defesa, com os meios € recursos a ela inerentes;

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 22. Compete privativamente 4 Uniio legisiar sobre:

{ - direito civil, comercial, oenal, processual, eleitoral, agrério, maritimo, aeronautico. espacial e do
trabalho;

...........................................................................................................................................................

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangéo do Presidente da Republica, ndo exigida esta
para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobwe todas as matérias de competéncia da Uni&o,
especialmente sobre:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro ou Comisséo da
Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do Congressa Nacional, ao Presidente da Repablica, ao
Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadaos,
na forma e nos ¢asos previstos nesta Constituigdo.

§ 19 - S0 de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

LEl N° 5.250, DE 9 DE FEVEREIRO DE 1967,

Requla a liberdade de rnanifestagéo do pensamento e de
infarmacio.

...........................................................................................................................................................
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LE! N° 5.869, DE 11 DE JANEIRO DE 1973.

Institui o Cédigo de Processo Civil.

Art. 273. Q juiz poder&, a requérimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da

tutela pretendida no pedide inicial, desde que. existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanga da alega¢éo g (Redacin dada pela Lei n® 8.952, de 1994)

P LT ITICTTT PSR TR TTTYTI IV [TTYYLITITRTTTTIYSINLN] %S F R YN AP N T RN AL AN TN R R TN AN L AN NS EE AR AN RN ER NSRRI LI AR N biR N NS RRAA AR
e e ——

LEI N°® 12.016, DE 7 DE AGOSTO DE 2009.

Disciplina o mandado de seguranga individuat e coletivo e
da outras providéncias.

I

Art. 15, Quando, a reguerimento de pessca juridica de direito publice interessada ou do
Ministério Publico e para evitar grave lesdo a ordem, a salde, 3 seguranga & a economia publicas. o
presidente do tribunal 8o qual couber o conhecimento do respectivo recurso suspender, em deciséo
fundamentada, a execucdo da liminar e da sentenga, dessa decisdo caberd agravo, sem efeito

suspensivg, no prazo de 5 (cinco) dias, que serd levado a julgamente na sessio seguinte 4 sua
interposicao.
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Oficio n® 27/12 - PRESIDENCIA/CCJ

Brasilia, 14 de margo de 2012.

A Sua Exceléqcia o Senhor
Senador JOSE SARNEY
Presidente do Senado Federal

Assunto: decisao terminativa.
Senhor Presidente,

Em cumprimento ao disposto no artigo 21, § 2°, do
Regimento Interno desta Casa, comunico a Vossa Exceléncia
que, em Reunido Ordinaria realizada nesta data, esta Comissao
deliberou, em carater terminativo, pela aprova¢do, com as
Emendas n°® 1-CCJ a 8-CCJ, do Projeto de Lei do Senado n® 141,
de 2011, que “Dispde sobre o direito de resposta ou retificagdo do
ofendido por matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo social’, de autoria do Senador Roberto
Requido.

Aproveito a oportunidade para renovar protestos de
estima e consideracéo.

sordialmente,

Sena/E/UNICIO OLIVEIRA

Presidente d? Comlssao de Constituigéo, Justica e Cidadania

Publicado no DSF, de 22/03/2012.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia ~ DF
08: 10827/2012
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