SUBEMENDA N° - CAE

(2 Emenda n® 01-CCJC ao PLS n° 619, de 2011)

Suprima-se o art. 2° do Projeto de Lei do Senado n° 619, de 2011,
tal como consta da Emenda n° 1, de 2013 — CCJ (Substitutivo) a
mencionada proposicao.

JUSTIFICATIVA

O substitutivo da CCJ ao projeto traz, inegavelmente, precisdao ao
tratamento da matéria, limitando com prudéncia os seus dispositivos aqueles
que representem inovagao em relagdo ao quadro vigente.

Neste sentido, contudo, a criagdo de um novo regime licitatério como
pretende o artigo 2° do substitutivo afigura-se completamente danosa ao
interesse publico. Em primeiro lugar, porque a regulagao pretendida para essa
inusitada “cotacéo eletrénica” ndo € mais que uma colagem — e bastante
confusa — de disposi¢cdes ja existentes ora no pregédo, ora nas demais
modalidades de licitagdo previstas na Lei 8.666 de 1993. Tudo que consta
nesse suposto novo regime ja é possivel com as modalidades atuais. Aquelas
aquisicdes verdadeiramente singulares, de bens estritamente associados ao
trabalho cientifico, ja sdo inclusive objeto de dispensa de licitagdo especifica
com base no art. 24, inciso XXI, da Lei 8.666, de 1993.

Mais ainda, o novo regime apresenta uma contradicdo insanavel nos
procedimentos, pois mistura a possibilidade de lances sucessivos
(caracteristica dos pregdes, em que se licita produtos homogéneos deixando
aos licitantes a oferta de precos variaveis) com a utilizacdo do critério de
técnica e preco, em que as negociacbes sao travadas bilateralmente entre
Administracdo e licitante, por prazos longos, em um desenho de procedimento
que nao tem como incluir a agilidade do apregoamento dos lances sucessivos.
Ou seja, o novo regime tenta misturar de afogadilho tantos procedimentos
licitatorios diferentes que termina sendo contraditério, em detrimento da

seguranga juridica da Administragéo e dos proprios contratantes.
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Por fim, e mais grave ainda, a “cotacdo eletrbnica” tem sua
aplicabilidade definida em termos intoleravelmente vagos. Diz o substitutivo
que destina-se a adquirir bens e servigos “essenciais a realizagdo de projetos
de pesquisa’, assim entendidos “aqueles que constituam insumos
imprescindiveis a obtencdo de seu objeto”. Ora, essa definicdo serve para
qualquer tipo de aquisigdo que se deseje vinculada a um determinado projeto:
construcdo de um laboratoério, contratagdo de energia elétrica, limpeza ou
conservagao para esse laboratério, contratagdo de consultorias, aquisicdo de
papel, computadores, moveis, aparelhos. Praticamente qualquer coisa pode ser
enquadrada nessa condicdo de “insumo imprescindivel”. E o0 seu uso néao
estara limitado a entidades de pesquisa cientifica: qualquer iniciativa
denominada “projeto de pesquisa”’ que seja realizada “por érgaos e entidades
da Administragéao Publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios” estaria a justificar, automaticamente, um regime especial de
contratagdo confuso, redundante e inconsistente. Nada mais ameagador ao
bom uso do dinheiro publico, tanto do ponto de vista da licitude quanto da
eficiéncia do gasto.

Alids, cabe perguntar: qual sera mesmo a necessidade de um regime
novo ? Quais foram os elementos de convencimento trazidos pelo projeto no
sentido de demonstrar que a lei de licitacbes e a lei do pregao sédo obstaculos
ao desenvolvimento cientifico ? Que manifestagbes fundamentadas da
comunidade cientifica permitem sequer inferir que essa é uma mudanca
necessaria ? Nao conheci nenhuma, dentro ou fora dos autos do processado.

Fica claro, assim, que a pretendida criagdo desse regime €
completamente inoportuna, e totalmente inconveniente a protecéo do erario e
ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico do pais. Por tais razdes, apresento
emenda supressiva com a finalidade de retirar essa tentativa do texto do

projeto.

Senador Pedro Taques

PDT/MT
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