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Das COMISSOES DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CI-
DADANIA; ¢ DE ASSUNTOS ECONOMICOS, sobre o
Projeto de Lei da Camara n® 99, de 2013 — Complementar (n°
238/2013 — Complementar, na Casa de origem), de iniciativa
da Presidéncia da Republica, que altera a Lei Complementar
n° 101, de 4 de maio de 2000, que estabelece normas de
Jinangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo
fiscal; dispoe sobre critérios de indexacdo dos contratos de

refinanciamento da divida celebrados entre a Unido, Estados
e Municipios; e dd outras providéncias.

RELATOR: Senador LUIZ HENRIQUE
I - RELATORIO

Por for¢a da aprovagio do Requerimento n° 90, de 2013 - CCJ, o
Projeto de Lei da Camara n° 99, de 2013 — Complementar (n® 238, de 2013 -
Complementar, na Casa de origem), de autoria da Presidéncia da Republica,
sera analisado nesta reunido conjunta das Comissées de Constituigdo, Justica
e Cidadania e de Assuntos Econdmicos, nos termos do art. 113 do Regimento
Interno. O Projeto € composto de doze artigos, sendo o dltimo a cldusula de
vigéncia. -

O art. 1° altera a redacdo do art. 14 da Lei Complementar n° 101,
de 4 de maio de 2000, a chamada Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF). O
referido artigo trata de exigéncias a serem respeitadas pelos entes federados
em caso de ampliagdo ou concessdo de beneficios tributérios que impliquem .
renlincia de receita.



Além das alternativas de inclusdo da perda de receita na lei
orcamentaria e de indicagdo de medida compensatdria, pretende-se que a
consideragfo da perda na reavaliagdo bimestral de receita também atenda a
exigéncia de ndo alterar o alcance das metas para os resultados fiscais.
Ademats, as desoneragles tributarias de carater geral passam a pressupor o

atendimento das exigéncias.
Quanto ao periodo de vigéncia da medida compensatéria, deixa

de ser o do exercicio em que se iniciar a vigéncia da concesséo ou ampliagio
do beneficio e os dois exercicios seguintes para incluir apenas o exercicio de
inicio de vigéncia e o seguinte. Por fim, outras trés hipSteses sio enumeradas
entre as excegdes ao cumprimento de ao menos uma dessas exigéncias, além
da alteragdo da aliquota da Cide-Combustiveis.

Os arts. 2° 3° e 4° dizem respeito a divida refinanciada junto &
Unido, nos contratos celebrados com Estados e Distrito Federal, por meio da
Lei n® 9.496, de 11 de setembro de 1997, e com Municipios, por meio da
Medida Provisdria n® 2.185-35, de 24 de agosto de 2001, e nos contratos de
empréstimos firmados com os Estados, a0 amparo da Medida Proviséria n°
2.192-70, de 24 de agosto de 2001 (incentivo & redugdo da participagdo do
setor publico estadual na atividade bancaria).

S&0 duas as inovagdes introduzidas. A primeira alteracio esta no
art. 2° e consiste em autorizar a Unido a adotar os seguintes paradmetros, a
partir de primeiro de janeiro de 2013: a) juros calculados e debitados
mensalmente, 4 taxa efetiva de quatro por cento ao ano, sobre o saldo devedor
previamente atualizado; e b) atualizagio monetdria calculada ¢ debitada
mensalmente com base na variagio do indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Ampliado (IPCA), apurado peio Instituto Brasileiro de Geografia

¢ Estatistica (IBGE).

Se, em determinado més, o acumulado dos juros de 4% ao ano e
da atualizagdo monetéria exceder 6 acumulado da variagfio da taxa Selic, essa
taxa sera utilizada, para todos os efeitos, no referido més.

A limitagdo a taxa Selic se entende também aos encargos dos
contratos firmados com base na Lei n° 8.727, de 5 de novembro de 1993.

Quanto & segunda inovagdo importante, contida no art. 3° o
Projeto autoriza a Unidio a conceder desconto no saldo devedor dos coniratos



firmados com base nas normas referidas acima. O desconto corresponde &
diferenga para mais entre o saldo devedor efetivamente verificado em
primeiro de janeiro de 2013 e o saldo decorrente da aplicacio da taxa Selic,
desde a data da assinatura dos contratos.

A aplicagdo das inovagdes contidas nos arts. 2° e 3° dar-se-a por
meio de aditivos contratuais, conforme reza o art. 4°.

Os arts. 5° a 7° fratam dos Programas de Acompanhamento
Fiscal. Por eles fica a Unifo autorizada a instituir tais programas com
Munijcipios de capitais, bem com o Distrito federal e com os Estados que nio
mantenham Programa de Reestruturagéo e de Ajuste Fiscal (art. 5°). Assim
como esse ultimo, os Programas de Acompanhamento Fiscal estabelecem
para os entes interessados metas e compromissos quanto a divida financeira
em relacdo a receita liquida real, resultado primario, despesa de pessoal, etc.

As operagles de crédito firmadas no 4mbito desse Programa
ficam excluidas da limitagdo imposta pelo inciso II do art. 8° da Medida
Provisoria n® 2.185-35, de 2001, segundo a qual Municipios com contratos
fundados nessa norma ndo podem contratar nova divida enquanto a divida
financeira for igual ou superior 4 receita liquida real anual (art. 6°).

A Unido fica autorizada a formalizar aditivo contratual para
prever essa exclusio (art. 7°).

Os arts. 8° ¢ 9° promovem uma alteragdo no Programa de
Reestruturagdo e de Ajuste Fiscal. Esse Programa € condi¢do para a assinatura
dos contratos de refinanciamento firmados pelos Estados e Distrito Federal
Jjunto a Unido, conforme § 3° do art. 1° da Lei n°® 9.496, de 1997.

Atualmente, por for¢a do § 5° “b” do art. 3° da mesma norma, os
entes contratantes ndo podem contrair novas dividas se tiverem divida
financeira superior a receita liquida real, a menos que cumpram a trajetéria de
ajuste da relagéo.

Pela proposta, novas dividas poderdo ser contraidas desde que
inseridas no Programa de Reestruturagdo e de Ajuste Fiscal (art. 8°).



Neste caso, a Unido fica autorizada a formalizar aditivo
contratual para prevé-lo (art. 9°).

O art. 10 disciplina a aplicagdo do art. 32 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Esse artigo trata dos limites e condig8es para a
realizagdo de operagdes de crédito pelos entes federados, prevendo que ato
normativo do Ministério da Fazenda estabelecerd critérios para a verificacdo
desses limites e condigdes diretamente pelas instituigdes financeiras que
contratarem opera¢do de crédito com ente da Federacio.

Nesse caso, o pleito devera ser encaminhado & institui¢ao,
munido de demonstragdo de obediéncia aos limites de endividamento e de
certidio do Tribunal de Contas da respectiva jurisdicdo, que ateste o
cumprimento das condigdes estabelecidas pelo Senado Federal.

Por fim, o art. 11 veda a emissdo de titulos mobilidrios por
Estados, Distrito Federal e Municipios.

Na exposi¢do de motivos que acompanhou o envio da matéria ao
Congresso Nacional (EM n° 265 do Ministério da Fazenda, de 19 de
dezembro de 2012) argumenta-se que o dispositivo que altera o art. 14 da
LRF objetiva evitar o aumento da carga tributaria introduzindo alternativas
que atendam as exigéncias 14 previstas para caso de medidas que impliquem

perda de receita,

Alega-se também ser necessdria a compensagio para
desoneragdes tributdrias de cardter geral, por serem as que mais afetam as
metas fiscais, com exclusio do conceito de renincia das medidas tributarias

que ndo impliquem perda de receita.

Em relagéo a divida dos Estados, Distrito Federal e Municipios
junto a Unido, a exposicdo de motivos esclarece que as condigBes
macroecondmicas que balizaram os contratos de refinanciamento firmados no

passado n#o estdo mais presentes.

Na segunda metade da década de noventa, a taxa Selic era
amplamente superior a variagdo do IGP-DI mais os juros contratados.
Atualmente, a substituicdo do IGP-DI pelo mais estdvel JPCA e a taxa de
juros de 4% ao ano sdo compativeis com a taxa Selic vigente.



Conforme Requerimentos aprovados em ambas as Comissdes, a
matéria serd analisada nesta reunifio conjunta das Comissdes de Constituicdo,
Justica e Cidadania (CCJ) e de Assuntos Econdémicos (CAE). No prazo
regimental, foram apresentadas seis emendas.

IT - ANALISE

Compete a Comissao de Constituigdo, Justica ¢ Cidadania (CCH
opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade *das
matérias, conforme art. 101, I, do Regimento Interno do Senado Federal.

No tocante a constitucionalidade, ndo ha reparos a fazer ao
Projeto em apreciagdo. Segundo o art. 24, 1, da Constituicido Federal compete
também a Unido legislar sobre direito financeiro.

Embora o Projeto seja de iniciativa da Presidéncia da Repuiblica,
as matérias nele tratadas ndo sdo de iniciativa privativa desse Poder, j& que
nfo previstas no § 1° do art. 61 da Carta Magna.

A opgdo pela lei complementar ¢ correta, pois o art. 163 da
Constituicdo Federal escolheu esse instrumento para reger os temas tratados
no Projeto. Os mesmos temas estdo presentes na LRF, também lei

complementar.

Compete a Comissdo de Assuntos Econdmicos pronunciar-se
sobre 0 mérito. Também neste quesito considero que a proposigio deve ser
acolhida.

O passivo dos Estados, Distrito Federal e Municipios ¢ elevado,
de forma geral. Assim, parte relevante das receitas dos entes é destinada ao
pagamento dos juros, corregdo monetiria e amortizagdes, impossibilitando
que os recursos sejam utilizados em investimentos de relevante retorno social,
a exemplo dos investimentos em educagdo, satde, seguranca piiblica, ciéncia,
tecnologia, inovacio e infraestrutura.



Ocorre que a Unido € credora de grande parte da divida dos entes
federados. Assim, qualquer solucdo para o problema passa necessariamente
por alteraces nos termos que regem essa parcela da divida.

Mais exatamente, expressiva parcela do crédito da Unido junto
aos demais entes diz respeito aos passivos renegociados do final da década de
noventa ao inicio da década passada, por meio da Lei n® 9.496, de 1997, no
caso dos Estados e Distrito Federal, e da Medida Proviséria n® 2.185-35, de

2001, no caso dos Municipios.

.-- Tome-se, por exemplo, o caso dos Estados. Segundo informagdes
do Banco Central do Brasil (Bacen), ao final de agosto de 2013, o passivo
total desses entes era de R$ 476,1 bilhdes, sendo que R$ 412,6 bilhdes
correspondiam & divida junto & Unido, dos quais R$ 400,4 bilhdes derivados
dos contratos firmados com base na Leil n® 9.496, de 1997, somados ainda aos
financiamentos concedidos com vista a redugdo da participagdo do setor
publico estadual na atividade bancéria, no dmbito da MPV n°® 2.192-70, de

2001.

Em dezenove Estados, esse componente corresponde a mais de
80% do respectivo passivo junto 4 Unido. No caso dos Municipios, guardadas
as devidas proporgdes, a situagfo € parecida: divida total de R$ 80,7 bilhdes,
divida junto & Unido de R$ 69,2 bilhoes e divida relativa 8 Medida Proviséria
n°2.185-35, de 2001, de RS 68,1 bilhdes.

Portanto, os numeros mostram de forma contundente que o
Projeto sob andlise abarca a quase totalidade dos passivos estaduais e

municipais.

O que se observa ao longo da vigéncia dos referidos contratos, ¢
que o saldo da divida dos entes junto & Unido vem caindo muito lentamente, a
despeito dos elevados desembolsos realizados.

De acordo com o Bacen, a divida dos Estados relativa a Lei n°®
9.496, de 1997, caiu de 11,8% do PIB em dezembro de 2001 (primeiro més
com dado disponivel) para 8,6% do PIB em agosto de 2013.



O passivo municipal ndo teve melhor sorte. Passou de 1,6% para
1,5% do PIB no mesmo periodo. Sdo quedas muito pequenas para um periodo

téo longo.
Tal fato se deve principalmente aos termos nos quais os

contratos foram firmados, notadamente corre¢do pelo IGP-DI e taxa de juros
de 6%, 7,5% e até 9% ao ano, resultando, ao final, em custo da divida por

demais elevado.

O controle das financas estaduais e municipais teve importante
papel na sustentabilidade do Plano Real. Entretanto, passados tantos anos, a
realidade ja € distinta. e

A alteragdio dos termos que regem os passivos dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios junto 4 Unifio, ndo representara risco para a
estabilidade macroeconémica, mas possibilitara alguma folga para que esses
Entes possam atender s demandas mais prementes da populagso.

Os termos propostos pelo Projeto em anélise visam justamente
garantir o atendimento da demanda dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, sem comprometer as finangas da Unido.

Entre as principais modificagdes propostas estdo a substituicio
do IGP-DI pelo JPCA como indice de corregdo do passivo. E preciso notar
que, em principio, essa alteragdo € neutra, pois ndo hé razdes para acreditar
que esses indices destoem no médio e longo prazo.

Entretanto, o IGP-DI ¢ inadequado como indexador dos passivos
estaduais e municipais, por gerar maior instabilidade no saldo devedor, tendo
em vista sua maior correlagdo com a taxa de cAmbio, ¢ de baixa correlacéo
com a variagdo nominal dos ativos e das receitas estaduais e municipais.

Ja os custos de 6% a 9% ao ano, previstos nos contratos, sdo
muito elevados, frente a taxa de juros prevalecente na economia brasileira nos

ultimos anos.

A redugdo da taxa de juros contratual para 4% ao ano ¢ bastante
razoavel do ponto de vista da Unido, especialmente levando-se em conta que
se trata de uma taxa real, acima da inflagdo. E uma taxa compativel com a
atual taxa Selic, descontada a inflagdo, que estd préxima de 6% ao ano.
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Nas atuais condi¢des, os Estados, o Distrito Federal ¢ os
Municipios pagam a Unido juros reais mais elevados do que ela paga para se
financiar junto ao mercado.

Pode-se também afirmar que a taxa proposta é até superior ao
retorno de outros ativos relevantes do governo federal.

E légico que nada impede que, ao longo do tempo, a taxa de
juros de 4% ao ano, somada & variagdo do IPCA, seja superior & taxa Selic,
ambas em termos acumulados desde 1° de janeiro de 2013. Nesse caso, teria
sido em v&o as atuais mudangas propostas, ja que Estados, o Distrito Federal--
e 0s Municipios continuariam pagando & Unido juros mais elevados do que os
vigentes no mercado. Para evitar esse problema, o Projeto determina que, caso
essa hipdtese se concretize, o IPCA e a taxa de 4% ao ano sero substituidos
pela taxa Selic para fins de célculo dos encargos a serem pagos para a Unifo.

Vale notar que essa regra estende-se também, aos contratos
firmados com base na Lei n°® 8.727, de 5 de novembro de 1993. Trata-se de
um aspecto importante para pelo menos sete Estados, em que mais de 40% da
divida junto a Unido € relativa a esses confratos.

Outra providéncia de extrema importancia contida nesse Projeto
¢ a autorizagdo para que a Unifio conceda ainda desconto no saldo da divida

de Estados e Municipios.

Na verdade, os contratos de renegociagdo firmados entre esses
entes no final da década de noventa e inicio da década passada ndo deveriam
ter previsto IGP-DI mais taxa de juros como base para o calculo dos encargos,
mas, sim, a propria taxa Selic, pois essa taxa era e € o principal indexador da

divida da Unido.

Se assim tivesse sido, fortes elevagdes do IGP-DI, a exemplo das
verificadas de 1999 a 2002, ndo teriam gerado os fortes desequilibrios
contratuais que geraram. Entretanto, esse problema pode ser agora corrigido
com a autorizagdo dada a Unido para que recalcule o saldo devedor dos
Estados ou Municipios em 31 de dezembro de 2012, utilizando como
indexador a taxa Selic desde o inicio de vigéncia dos contrates, e conceda
desconto correspondente a diferenca entre o saldo recalculado e o efetivo,
caso esse Ultimo seja superior aquele.



Enfim, passados tantos anos de pagamento pontual dos
compromissos firmados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, os
respectivos passivos ndo cairam na mesma propor¢do por conta dos termos
inicialmente contratados.

Com isso, esses entes encontram dificuldades para financiar suas
despesas mais prementes. Ao mesmo tempo, a realidade macroecondmica do
pais € bastante distinta da verificada na década de noventa, notadamente

quanto ao equilibrio das contas publicas.

Nesse contexto, parece razodvel ajustar de forma ponderada os
termos que regem os contratos de divida dos Estados, Distrito Federal e
Municipios junto a Unido, razdo pela qual o Projeto em anélise merece

aplausos.

As providéncias acima apontadas sdo um importante passo para
reduzir os encargos da divida junto & Unifo que tanto pesam no orgamento de
Estados, Distrito Federal e Municipios.

Entretanto, ¢ preciso avan¢ar um pouco mais, criando condigSes
para que esses entes possam, em ritmo moderado e compativel com suas
possibilidades, financiar os investimentos que a populagio demanda.

Tal necessidade € particularmente premente no caso das capitais
e Cidades médias e grandes, onde se evidenciam de modo contundente os
problemas da falta de investimentos publicos.

Nesse sentido, o Projeto institui o Programa de
Acompanhamento Fiscal a ser firmado entre a Unido e os Municipios das
capitais e os Estados que ndo mantenham Programas de Reestruturacdo ¢ de

Ajuste Fiscal. ‘

Os entes interessados estardo sujeitos a metas e compromissos
com vistas a manter o equilibrio das suas contas e a prioridade aos

investimentos.

Mediante esse acompanhamento, as opera¢des de crédito feitas
no dmbito do Programa serdo excluidas do limite de endividamento dado pela



10

relagdo entre divida financeira e receita liquida real, a que estdo sujeitos os
Municipios com confratos firmados com base na Medida Proviséria n° 2.185-

35, de 2001.

Ja os Estados que mantém Programas de Reestruturacdo e de
Ajuste Fiscal recebem ftratamento similar aos das capitais, ao estarem
autorizados a contratar novos financiamentos, desde que no dmbito desses

programas.

Por fim, o Projeto também promove alteragio ros procedimentos

- previstos no art. 32 da LRF para a aprovagio de operagdes de crédito

solicitadas pelos entes da Federagéo, tornando-os mais ageis, mas sem perda
de controle.

Assim, o Ministério da Fazenda estabelecera critérios para a
verificagdo das exigéncias previstas na LRF diretamente pela instituicio
financeira que pretender contratar a operacio, desde que o Poder Executivo
contratante atenda certas exigéncias.

Vale observar que permanecem sujeitas & nulidade as operagtes
que ndo respeitem as determinagGes da LRF e & autorizacdo do Senado

Federal, no caso de operagdo de crédito externo.

Ja a emissdo de divida mobiliaria pelos Estados, Distrito Federal
e Municipios € vedada por comando do Projeto.

A parte a questdo da divida e do financiamento dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, o Projeto promove também alteracdes no art.
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).

Como se sabe, o governo federal vem tomando importantes
medidas de desoneracdo tributdria com o intuito de alcangar relevantes
objetivos, a exemplo do estimulo aos investimentos, notadamente na
infraestrutura; e ao barateamento da cesta basica.

A dificuldade nessas ocasides € de atender as exigéncias do
referido artigo, pois qualquer beneficio tributario concedido requer a inclusio
da rentincia de receita correspondente na lei orcamentdria, com a
correspondente elevagdo da receita, em montante equivalente a perda.
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A modificagdo proposta consiste em introduzir uma aliernativa
aquelas duas, igualmente capaz de ndo ferir o espirito da LRF, zelosa na
garantia do equilibrio nas contas publicas.

Trata-se de considerar a perda de receita nas reavaliacdes
bimestrais previstas no art. 9° da LRF, para verificar se a evolugdo esperada
da receita € compativel com a meta de superdvit nas contas publicas, sob pena
de limitagdo de empenho e movimentac¢do financeira.

Complementarmente, o Projeto enumera outras hipdteses de
excecdo as exigéncias do art. 14, como a redugdo da aliquota da Cide-
Combustiveis, ja que se trata de um tributo regulatério, a exemplo dos outros
ja contemplados como exce¢do no atual texto da LRF.

Quanto as emendas apresentadas, trés delas, todas de redacio,
tratam da auséncia de referéncia ao Distrito Federal na ementa e no caput do
art. 2° do PLC n® 99, de 2013 - Complementar. A Emenda de redagiio n® I &
do Senador Rodrigo Rollemberg, e as Emendas de redagdo n® 2 e 3 sdo do

Senador Gim Argelo.

Ora, a situagdo dessa Unidade da Federagio em nada se
diferencia dos demais Estados para que ndo seja alcancada pelas providéncias
contidas no projeto.

Tudo leva a crer que houve erro de redagio, até porque em outras
passageus a referéncia ao Distrito Federal estd correta. ©m vista disso, as
emendas devem ser acatadas como emenda de redagéo, pois em nada alteram
o conteudo da matéria em andlise.

Toda vez que o projeto referia-se a Estados sem fazer mengdo ao
Distrito Federal, o fazia por subentender que este estava contido na

nominac8o daquele.

Ja as Emendas n® 4 e 6, de autoria do Senador Gim Argelo ¢ do
Senador Eunicio Oliveira, respectivamente, dizem respeito a assunto de
extrema importdncia e que vem sendo intensamente discutido no Senado

Federal ao longo de 2013.
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Trata-se da convalidacdo dos beneficios tributarios relativos ao
ICMS e da remiss@o dos respectivos crédites tributdrios concedidos sem a
aprovacdo do Conselho Nacional de Politica Fazendaria.

Conforme apontado na justificacdo das emendas, o assunto era
regrado no texto original do PLC n°® 99, de 2013 — Complementar, na versio
enviada ao Congresso Nacional pela Presidéncia da Republica. Entretanto,
compunha um conjunto de medidas destinadas a reduzir e unificar a aliquota
interestadual de ICMS em 4%, desestimulando a chamada “guerra fiscal”
entre os Estados. Entre as outras medidas estavam o Projeto de Resolugdo do
Senado (PRS) n®.1, de 2013, e a Medida Proviséria (MPV) n° 599, de 2012.

O Projeto contém o cronograma para a reducdo da aliquota
interestadual de ICMS e as excegdes & regra geral; estando pendente de
deliberagéo pelo Plenério do Senado Federal.

O prazo da MPV venceu sen1 aprovagdo, mas os temas nela
contidos, quais sejam, a compensagdo aos Estados que vierem a perder receita
com a reducdo da aliquota e o Fundo de Desenvolvimento Regional, estdo
sendo tratados no Projeto de Lei do Senado n° 106, de 2013 - Complementar,
de autoria do Senador Paulo Bauer, ji aprovado na CAE, na forma de
substitutivo apresentado pelo relator Senador Armando Monteiro.

Como se pode ver, as questdes acerca do ICMS sdo interligadas e
de extrema complexidade, mas as intensas discussdes vém aumentando as
chances de se alcangar um consenso entre os Estados, inclusive no que tange
ao tema que nos trazem as Emendas n®™ 4 = 4, razio pela qual entendemos ser
mais adequado analisd-las em conjunto com essas outras questdes, e ndo no
presente projeto de lei complementar.

Vale observar que a Camara dos Deputados decidiu nesse mesmo
sentido, possibilitando a aprovagdo da matéria relativa & divida dos Estados,
Distrito Federal e Municipios junto & Unifo, assunto de interesse de todos os

entes federados.

Se o Senado Federal aprovasse um texto tratando do ICMS, a
matéria retornaria 8 Cadmara dos Deputados e, de certo modo, a estaca zero,
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mantendo os prejuizos que os Entes vém sofrendo ao longo das ultimas
décadas.

Quanto a Emenda n° 5, do Senador José Agripino, seu contetido
parte de pressuposto correto. Mesmo que a redagdo do § 4° do art. 2° do PLC
n® 99, de 2013 - Complementar ndo esteja adequada, pois reproduz
parcialmente o contetido do § 1° do mesmo artigo, acatar esta emenda,
resultaria em possivel entendimento regimental de que se poderia interpretar
esta alteracdo, como de meérito. Por estas razdes, somos de parecer contrario a

esta Emenda n° 5.

Em que pese o mérito irretocavel do Projeto, duas pequenas
corregdes de redacdo precisam ser feitas no texto aprovado na Cémara dos
Deputados, razdo pela qual, apresento as Emendas de Redagio de Relator.

Lembrando, mais uma vez, a necessidade da corre¢do da
auséncia de referéncia ao Distrito Federal, apontadas nas Emendas de
Redagdo n’ 1,2 e 3, apresentadas pelos Senadores Rodrigo Rollemberg e Gim

Argelo.

Vale reforgar, que todas sdo Emendas de Redacdo, pois nenhuma
delas altera o conteudo da matéria. Visam apenas deixar o texto mais claro,
repito, sem alterar-lhe o mérito.

II-VOTO

Do exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do
Projeto de Lei da Cdmara n°® 99, de 2013 — Complementar e das Emendas de
Redacgdo n*™ 1, 2 e 3, e pela rejeicio das Emendas n® 4, 5 e 6, com a
apresentagio de duas Emendas de Redacdo:



EMENDA N2 1- CCJ/CAE

Acrescente-se a expressdo “, Distrito Federal” logo apds a
expressdo “Estados” na ementa e a expressdo “, o Distrito Federal” logo
antes da expressdo “e¢ os Municipios” no caput do art. 2° do Projeto de Lei
da Cdmara n® 99, de 2013 — Complementar.

EMENDA N22 - CCJ/CAE

A Ementa do PLC 99/2013 passa a vigorar com a seguinte redagfo:

“ Altera a Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, que estabelece normas
de finangas piiblicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal; dispde sobre
critérios de indexagdo dos contratos de refinanciamento da divida celebrados entre
a Unifo, Estados, DISTRITO FEDERAL e Municipios e di outras
providéncias.”

EMENDA N2 3 — CCJ/CAE

O Art. 2° do PLC 99/2013 passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 2°. Fica a Unifio autorizada a adotar nos contratos de refinanciamento
“de dividas celebradas entre a Unidio, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, com base, respectivamente, na Lei n® 9496, de 11 de setembro
de 1997, e na Medida Provisdria n° 2.185-35, de 24 de agosto de 2001, e
nos contratos de empréstimos firmados com os Estados e¢ o Distrito
Federal ao amparo da Medida Proviséria n° 2.192-70, de 24 de agosto de
2001, as seguintes condigdes, aplicadas a partir de 1° de janeiro de 2013.”

EMENDA N24 - CCJ/CAE
(de redacio)

Dé-se ao inciso I do art. 2° do PLC n°® 99, de 2013 -
Complementar, a seguinte redagio:

AL 2%
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I - juros calculados e debitados mensalmente, & taxa nominal
de 4% (quatro por cento) ao ano, sobre o saldo devedor previamente
atualizado; e

EMENDA N5 - CCJ/CAE

(de redacio)

Dé-se a0 artigo 6° do PLC 1° 99, de 2013 — Complementar, a
seguinte redagfo:

Art. 6° O § 1° do art. 8° da Medida Proviséria n®2.185-35, de 24
de agosto de 2001, passa a vigorar acrescido do seguinte inciso VI:

................................................................................

VI - operagbes de crédito de Municipios das capitais desde que
incluidas em Programa de Acompanhamento Fiscal firmado com a Unido.

Sala das Comissdes, 11 de dezembro de 2013.

PA
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

.........................................................................................................................................................

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

| - direito tributario, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal
Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos
cidadaos, na forma € nos casos previstos nesta Constituicdo.

§ 1° - Sao de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:

.........................................................................................................................................................

Art. 163. Lei complementar dispora sobre:
| - finangas publicas;

Il - divida publica externa e interna, incluida a das autarquias, fundagées
e demais entidades controladas pelo Poder Publico;

[Il - concessao de garantias pelas entidades publicas;
IV - emissdo e resgate de titulos da divida publica;

.V - fiscalizagdo financeira da administracdo publica direta e
indireta; (Redagfo dada pela Emenda Constitucional n° 40, de 2003)

V| - operagdes de cambio realizadas por 6rgaos e entidades da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

Vil - compatibilizagao das fungées das instituiges oficiais de crédito da
Uni&o, resguardadas as caracteristicas e condigbes operacionais plenas das
voltadas ao desenvolvimento regional.

.........................................................................................................................................................
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LEI COMPLEMENTAR N° 101, DE 4 DE MAIO DE 2000.

Estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestio
fiscal e da outras providéncias.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 8° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizagdo da receita
podera nao comportar o cumprimento das metas de resultado primario ou
nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, os Poderes e o Ministério
Plblico promoverao, por ato préprio e nos montantes necessarios, nos trinta
dias subseqientes, limitagao de empenho e movimentagao financeira, segundo

os criterios fixados pela lei de diretrizes orcamentarias.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 14.A concessdo ou ampliagdo de incentivc ou beneficio de natureza
tributaria da qual decorra renlncia de receita devera estar acompanhada de
estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar
sua vigéncia e nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes
orgamentarias e a pelo menos uma das seguintes condigdes: (Vide Medida
Provisoria n°® 2.159, de 2001) (Vide Lei n° 10.276, de 2001)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 32. O Ministério da Fazenda verificara o cumprimento dos limites e
condigbes relativos a realizacao de operacgbes de crédito de cada ente da
Federagdo, inclusive das empresas por eles controladas, direta ou
indiretamente,

.........................................................................................................................................................

LE!I N° 8.727, DE 5§ DE NOVEMBRO DE 1993,

Estabelece diretrizes para a consolidagdo e o
reescalonamento, pela Unido, de dividas internas
das administragdes direta e indireta dos Estados,
do Distritc Federal e dos Municipios, e da outras

providéncias.

.........................................................................................................................................................

LEI N° 9.496, DE 11 DE SETEMBRO DE 1997.

Estabelece critérios para a consolidagio, a
assun¢do e o refinanciamento, pela Unido, da
divida publica mobiliaria e outras que especifica,
de responsabilidade dos Estados e do Distrito
Federal.



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Art. 12 Fica a Unido, no &mbito do Programa de Apoio & Reestruturagéo e ao
Ajuste Fiscal dos Estados, autorizada, até 31 de maio de 2000, a: {Redacic dada
pela Medida Proviséria n° 2192-70, de 2001)

.........................................................................................................................................................

§ 3°As operagbes autorizadas neste artigo vincular-se-do0 ao
estabelecimento, pelas Unidades da Federagdo, de Programa de
Reestruturagdo e de Ajuste Fiscal, acordado com o Governo
Federal. (Redagdo dada pela Medida Provisdria n® 2192-70, de 2001)
Art. 3% Os contratos de refinanciamento de que trata esta Lei serdo pagos em até
360 (trezentos e sessenta) prestagbes mensais e sucessivas, calculadas com base
na Tabela Price, vencendo-se a primeira trinta dias apés a data da assinatura do
contrato e as seguintes em igual dia dos meses subseqiientes, observadas as
seguintes condig¢des:
§ 5° Enquanto a divida financeira da unidade da Federagao for superior a
sua RLR anual, o contrato de refinanciamento devera prever que a unidade

da Federagao:

b) somente podera contrair novas dividas, inclusive empréstimos
externos junto a organismos financeiros internacionais, se cumprir as
metas relativas a divida financeira na trajetdria estabelecida no

programa;

.........................................................................................................................................................

MEDIDA PROVISORIA N° 2.185-35, DE 24 DE AGOSTO DE 2001.

Estabelece critérios para a consolidagéo, a
assungdo e o refinanciamento, pela Unido, da
divida publica mobiliaria e outras que especifica, de
responsabilidade dos Municipios.

.........................................................................................................................................................

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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Il - somente poderd contrair novas dividas, inclusive operagdes de
Antecipagdo de Receita Orgcamentaria, se a divida financeira total do

Municipio for inferior a sua RLR anual.

MEDIDA PROVISORIA N° 2.192-70, DE 24 DE AGOSTO DE 2001,

Estabelece mecanismos objetivando
incentivar a reducdo da presenga do setor
publico estadual na atividade financeira
bancéria, dispbe sobre a privatizacdo de
instituicbes  financeiras, e da outras
providéncias.

.........................................................................................................................................................

DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA NOS TERMOS

DO ART. 250, PARAGRAFO UNICO, DO REGIMENTOQ INTERNO

RELATORIO

RELATOR: Senador LUIZ HENRIQUE

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comisséo, o Projeto de Lei da Camara n®
99, de 2013 — Complementar (n° 238, de 2013 - Complementar, na Casa de
origem), de autoria da Presidéncia da Republica. O Projeto € composto de
doze artigos, sendo o tltimo a clausula de vigéncia.

O art. 1° altera a redagéio do art. 14 da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000, a chamada Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF).
O referido artigo trata de exigéncias a serem respeitadas pelos entes federados

. ' . . s o» . .
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renuncia de receita.

Além das alternativas de inclusdo da perda de receita na lei
orcamentaria ¢ de indicagdo de medida compensatoéria, pretende-se que a
considera¢do da perda na reavaliagio bimestral de receita também atenda as
exigéncias. Ademais, as desoneragdes tributarias de carater geral passam a
pressupor o atendimento das exigéncias.



22

Quanto ao periodo de vigéncia da medida compensatoria,
deixa de ser o do exercicio em que se iniciar a vigéncia da concessdo ou
ampliagdo do beneficio e os dois exercicios seguintes para incluir apenas o
exercicio de inicio de vigéncia e o seguinte. Por fim, outras trés hipoteses sdo
enumeradas entre as cxceg¢des ao cumprimento de aoc menos uma dessas
exigéncias, além da alteragdo da aliquota da Cide-Combustiveis.

Os arts. 2° 3° ¢ 4° dizem respeito a divida refinanciada junto &
Unido, nos contratos celebrados com Estados e Distrito Federal, por meio da
Lei n° 9.496, de 11 de setembro de 1997; com Municipios, por meio da
Medida Provisoria n® 2.185-35, de 24 de agosto de 2001; e nos contratos de
empréstimos firmados com os Estados, ao amparo da Medida Provisdria n°
2.192-70, de 24 de agosto de 2001 (incentivo & redugfo da participagdo do
setor publico estadual na atividade bancéria).

a i = [T p—— .. ey |
Sdo duas as i Higvagoces introduzidas. A primcira ax

no art. 2° e consiste em autorizar a Unido a adotar as seguintes condigdes, a
partir de primeiro de janeiro de 2013: a) juros calculados e debitados
mensalmente, a taxa efetiva de quatro por cento ao ano, sobre o saldo devedor
previamente atualizado; e b) atualizagdo monetaria calculada e debitada
mensalmente com base na variagio do Indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Ampliado (IPCA), apurado pelo Instituto Brasileiro de Geografia

¢ Estatistica (IBGE).

Se, em determinado més, o acumulado dos juros de 4% ao ano
e da atualizagdo monetéria exceder o acumulado da variagdo da taxa Selic,
essa taxa sera utilizada, para todos os efeitos, no referido més.

A limitagdo a taxa Selic se entende também aos encargos dos
contratos firmados com base na Lei n® 8.727, de 5 de novembro de 1993.

Quanto a segunda inovagdo importante, contida no art. 3° o
Projeto autoriza a Unido a conceder desconto no saldo devedor dos coniratos
firmados com base nas normas referidas acima. O desconto corresponde a
diferenca para mais entre o saldo devedor efetivamente verificado em
primeiro de janeiro de 2013 e o saldo decorrente da aplicag@o da taxa Selic,
desde a data da assinatura dos contratos.
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A aplicagdo das inovagdes contidas nos arts. 2° e 3° dar-se-d
por meio de aditivos contratuais, conforme reza o art. 4°.

Os arts. 5° a 7° tratam dos Programas de Acompanhamento
Fiscal. Por eles fica a Unido autorizada a instituir tais programas com
municipios de Capitais, bem como com o Distrito Federal e com os Estados
que ndo mantenham Programa de Reestruturagdo e de Ajuste Fiscal (art. 5°).

Assim como esse tiltimo, os Programas de Acompanhamento
Fiscal estabelecem para os entes interessados metas e compromissos quanto a
divida financeira em relagdo a receita liquida real, resultado primario, despesa
de pessoal, etc.

As operagdes de crédito firmadas no &mbito desse Programa
ficam excluidas da limitagdo imposta pelo inciso II do art. 8° da Medida
Proviséria n® 2.185-35, de 2001, segundo a qual Municipios com contratos
fundados nessa norma ndo podem contratar nova divida enquanto a divida
financeira for igual ou superior a receita liquida real anual (art. 6°).

A Unifo fica autorizada a formalizar aditivo contratual para
prever essa exclusdo (art. 7°).

Os arts. 8° ¢ 9° promovem uma alteracdo no Programa de
Reestruturagdo e de Ajuste Fiscal. Esse Programa é condi¢do para a assinatura
dos contratos de refinanciamento firmados pelos Estados e Distrito Federal
junto & Unido, conforme § 3° do art. 1° da Lei n° 9.496, de 1997.

Atualmente, por forga do § 5°, “b” do art. 3° da mesma norma,
os entes contratantes ndo podem contrair novas dividas se tiverem dfvida
financeira superior a receita liquida real, a menos que cumpram a trajetoria de
ajuste da relacdo.

Pela proposta, novas dividas poderdo ser contraidas desde que
inseridas no Programa de Reestruturacio e de Ajuste Fiscal (art. 8°).

Neste caso, a Unido fica autorizada a formalizar aditivo
contratual para prevé-lo. (art. 9°).
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O art. 10 disciplina a aplicagdo do art. 32 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Esse artigo trata dos limites e condi¢es para a
realizagdo de operagdes de crédito pelos entes federados, prevendo que ato
normativo do Ministério da Fazenda estabelecera critérios para a verificagéo
desses limites e condi¢les diretamente pelas instituicdes financeiras que
contratarem operagdo de crédito com ente da Federagio.

Nesse caso, o pleito deverd ser encaminhado a instituigdio
munido de demonstracdo de obediéncia aos limites de endividamento, e de
certiddo do Tribunal de Contas da respectiva jurisdi¢do, que ateste o
cumprimento das condi¢des estabelecidas pelo Senado Federal.

Por fim, o art. 11 veda a emissdo de titulos mobiliarios por
Estados, Distrito Federal € Municipios.

Na exposi¢do de motivos que acompanhou o envio da matéria
ao Congresso Nacional (EM n® 265, do Ministério da Fazenda, de 19 de
dezembro de 2012), argumenta-se que o dispositivo que altera o art. 14 da
LRF objetiva evitar o aumento da carga tributaria introduzindo alternativas
que atendam as exigéncias 1a previstas para casos de medidas que impliquem
perda de receita.

Alega-se, também, ser necessaria a compensagdo para
desoneragdes tributarias de carater geral, por serem as que mais afetam as
metas fiscais, com exclusdo do conceito de renuncia das medidas tributarias
que ndo impliquem perda de receita.

Em relagdo a divida dos Estados, Distrito Federal e Municipios
junto a Unido, a exposi¢do de motivos esclarece que as condigdes
macroecondmicas que balizaram os contratos de refinanciamento firmados no
passado ndo estdio mais presentes.

Na segunda metade da década de noventa, a taxa Selic era
amplamente superior a variagio do IGP-DI mais os juros contratados.
Atualmente, a substitui¢io do IGP-DI pelo mais estivel IPCA e a taxa de
juros de 4% ao ano sdo compativeis com a taxa Selic vigente.

Conforme Requerimentos aprovados em ambas as Comissdes,
a matéria serd analisada nesta reunio conjunta das Comissdes de
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Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJ) e de Assuntos Econdmicos (CAE).
No prazo regimental, foram apresentadas seis emendas.

Il - ANALISE

Compete & Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania

[Tl alh} 1 I +
\LLJ) Oopinar soore a Consi

1stitu uridicidade e regimentalidade das
matérias, conforme art. 101, I, do Regimento Interno do Senado Federal.
No tocante a constitucionalidade, ndo ha reparos a fazer ao
Projeto em aprecia¢do. Segundo o art. 24, I, da Constitui¢do Federal compete
também & Unido legislar sobre direito financeiro.

Embora o Projeto seja de iniciativa da Presidéncia da
Republica, as matérias nele tratadas ndo sdo de iniciativa privativa desse
Poder, ja que ndo previstas no § 1° do art. 61 da Carta Magna.

A opgdo pela lei complementar é correta, pois o art. 163 da
Constitui¢do Federal escolheu esse instrumento para reger os temas tratados
no Projeto. Os mesmos temas estdo presentes na LRF, também lei
complementar.

Quanto ao mérito, da mesma forma, a proposi¢do deve ser
acolhida.

O passivo dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios €
elevado, de forma geral. Assim, parte relevante das receitas dos entes €
destinada ao pagamento dos juros, corregio monetdria e amortizagdes,
impossibilitando que os recursos sejam utilizados em investimentos de
relevante retorno social, a exemplo dos investimentos em educagdo, saide,
seguranga publica, ciéncia, tecnologia, inovagdo ¢ infraestrutura.

Ocorre que a Unido é credora de grande parte da divida dos
entes federados. Assim, qualquer solugdo para o problema passa
necessariamente por alteragdes nos termos que regem essa parcela da divida.
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Mais exatamente, expressiva parcela do crédito da Unido junto
aos demais entes diz respeito aos passivos renegociados do final da década de
noventa ao inicio da década passada, por meio da Lei n° 9.496, de 1997, no
caso dos Estados e Distrito Federal, e da Medida Provisoria n® 2.185-35, de
2001, no caso dos Municipios.

Tome-se, por exemplo, o caso dos Estados. Segundo
informagdes do Banco Central do Brasil (Bacen), ao final de agosto de 2013,
o passivo total desses entes era de RS 476,1 bilhdes, sendo que RS 412,6
bilhdes correspondiam a divida junto a Unido, dos quais RS 400,4 bilhdes
derivados dos contratos firmados com base na Lei n® 9.496, de 1997, somados
ainda aos financiamentos concedidos com vista a redugéo da participagdo do
setor publico estadual na atividade bancéria, no 4mbito da Medida Proviséria
n° 2.192-70, de 2001.

Em dezenove Estados, esse componente corresponde a mais de
80% do respectivo passivo junto a Unido. No caso dos Municipios, guardadas
as devidas proporgdes, a situagdo € parecida: divida total de R$ 80,7 bilhdes,
divida junto & Unido de R$ 69,2 bilhdes e divida relativa 8 Medida Provisoria
n®2.185-35, de 2001, de RS 68,1 bilhdes.

Portanto, os numeros mostram, de forma contundente, que o
Projeto sob andlise abarca a quase totalidade dos passivos estaduais e
municipais.

O que se observa, ao longo da vigéncia dos referidos contratos,
€ que o saldo da divida dos entes junto a Unido vem caindo muito lentamente,
a despeito dos elevados desembolsos realizados.

De acordo com o Bacen, a divida dos Estados relativa a Lei n°

9.496, de 1997, caiu de 11,8% do PIB em dezembro de 2001 (primeiro més
com dado disponivel) para 8,6% do PIB em agosto de 2013.

O passivo municipal ndo teve melhor sorte. Passou de 1,6%
para 1,5% do PIB no mesmo periodo. Sdo quedas muito pequenas para um
periodo tdo longo.

Tal fato se deve principalmente aos termos nos quais 0s
coniratos foram firmados, notadamente corregio pelo IGP-DI € taxa de juros -

4
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de 6%, 7,5% e até 9% ao ano, resultando, ac final, em custo da divida por
demais elevado.

O controle das finangas estaduais € municipais teve importante
papel na sustentabilidade do Plano Real. Entretanto, passados tantos anos, a
realidade j4 € distinta.

A alteragdo dos termos que regem os passivos dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios junto & Unido, ndo representars risco para a
estabilidade macroecondmica, mas possibilitard alguma folga para que esses
Entes possam atender as demandas mais prementes da populagao.

Os termos propostos pelo Projeto em andlise visam,
justamente, garantir o atendimento da demanda dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, sem comprometer as finangas da Unifo.

Entre as principais modifica¢des propostas estdo a substitui¢io
do IGP-DI pelo IPCA como indice de corregio do passivo. E preciso notar
que, em principio, essa alteragio € neutra, pois nfo ha razdes para acreditar
que esses indices destoem no médio e longo prazo.

Entretanto, o IGP-DI ¢ inadequado como indexador dos
passivos estaduais e municipais, por gerar maior instabilidade no saldo
devedor, tendo em vista sua maior correlagdo com a taxa de cdmbio, e de
baixa correlagfo com a variagdo nominal dos ativos e das receitas estaduais e
municipais. '

J4 os custos de 6% a 9% ao ano, previstos nos contratos, s8o
muito elevados, frente a taxa de juros prevalecente na economia brasileira nos
ultimos anos.

A redugdo da taxa de juros contratual para 4% ao ano €
bastante razodvel do ponto de vista da Unido, especialmente levando-se em
conta que se trata de uma taxa real, acima da inflagio. E uma taxa compativel
com a atual taxa Selic, descontada a inflagdo, que esta préxima de 6% ao ano.

Nas atuais condi¢des, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios pagam & Unido juros reais mais elevados do que ela paga para se
financiar junto ao mercado.
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Pode-se também afirmar que a taxa proposta € até superior ao -
retorno de outros ativos relevantes do governo federal.

E légico que nada impede que, ao longo do tempo, a taxa de
juros de 4% ao ano, somada & variagdo do IPCA, seja superior a taxa Selic,
ambas em termos acumulado3 ‘desde 1° de janeiro de 2013. Nesse caso, teria
sido em vido as atuais mudangas propostas, ja que os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios continuariam pagando a Unifo juros mais elevados

s vigentes no mercado. Para evitar esse problema, o Projeto
determina que, caso essa hipétese se concretize, o IPCA e a taxa de 4% ao
ano serdo substituidos pela taxa Selic para fins de célculo dos encargos a

serem pagos para a Unido.

do que o
1

Vale notar que essa regra estende-se também, aos contratos
firmados com base na Let n® 8.727, de 5 de novembro de 1993. Trata-se de
um aspecto importante para, pelo menos, sete Estados, em que mais de 40%
da divida junto a Uni&o € relativa a esses contratos.

Outra providéncia de extrema importdncia contida nesse

- Projeto ¢ a autorizagdo para que a Unido conceda, ainda, desconto no saldo da

divida de Estados e Municipios.

Na verdade, os contratos de renegociagio firmados entre esses
entes no final da década de noventa e inicio da década passada néo deveriam
ter previsto IGP-DI mais taxa de juros, como base para o calculo dos
encargos, mas, sim, a propria taxa Selic, pois essa taxa era e é o principal
indexador da divida da Unigo.

Se assim tivesse sido, fortes elevagdes do IGP-DI, a exemplo
das verificadas de 1999 a 2002, ndc teriam gerado os fortes desequilibrios
contratuais que geraram. Entretanto, esse problema pode ser agora corrigido
com a autorizagdo dada a Unido para que recalcule o saldo devedor dos
Estados ou Municipios em 31 de dezembro de 2012, utilizando como
indexador a taxa Selic desde o inicio de vigéncia dos contratos, ¢ conceda
desconto correspondente a diferen¢a entre o saldo recalculado e o efetivo,
caso esse ultimo seja superior aquele.

Enfim, passados tantos anos de pagamento pontual dos
compromissos firmados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, os-
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respectivos passivos ndo cairam na mesma propor¢do, por conta dos termos
inicialmente contratados.

Com 1sso, esses entes encontram dificuldades para financiar
suas despesas mais prementes. Ao mesmo tempo, a realidade
macroecondmica do pais € bastante distinta da verificada na década de
noventa, notadamente quanto ao equilibrio das contas publicas.

Nesse contexto, parece razoavel ajustar de forma ponderada os
termos que regem os contratos de divida dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios junto & Unido, razdo pela qual o Projeto em analise merece
aplausos.

As providéncias acima apontadas s3o um importante passo
para reduzir os encargos da divida junto a Unido, que tanto pesam no
or¢camento de Estados, Distrito Federal ¢ Municipios.

Entretanto, € preciso avangar um pouco mais, criando
condi¢des para que esses entes possam, em ritmo moderado ¢ compativel com
suas possibilidades, financiar os investimentos que a populagio demanda.

Tal necessidade € particularmente premente no caso das
Capitais ¢ Cidades médias ¢ grandes, onde se evidenciam de modo
contundente os problemas da falta de investimentos ptblicos.

Nesse sentido, o Projeto institui o Programa de
Acompanhamento Fiscal, a ser firmado entre a Unido e os Municipios das
capitais e os Estados que nio mantenham Programas de Reestruturacéo e de
Ajuste Fiscal.

Os entes interessados estardo sujeitos a metas € compromissos,
com vistas a manter o equilibrio das suas contas e a prioridade aos
investimentos.

Mediante esse acompanhamento, as operagdes de crédito feitas
no ambito do Programa serdo excluidas do limite de endividamento dado pela
relagdo entre divida financeira e receita liquida real, a que estdo sujeitos os
Municipios com contratos firmados com base na Medida Proviséria n® 2.185-
35, de 2001.
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J4 os Estados que mantém Programas de Reestruturagdo € de
Ajuste Fiscal recebem tratamento similar aos .das capitais, ao estarem
autorizados a contratar novos financiamentos, desde que no dmbito desses
programas.

Por fim, o Projeto também promove alteracdo nos
procedimentos previstos no art. 32, da LRF, para a aprovag@o de operagdes de
crédito solicitadas pelos entes da Federacéo, tornando-os mais dgeis, mas sem
perda de controle. '

Assim, o Ministério da Fazenda estabelecerd critérios para a
verificagdo das exigéncias previstas na LRF diretamente pela instituigdo
financeira que pretender contratar a operagdo, desde que o Poder Executivo
confratante atenda certas exigéncias. |

Vale observar que permanecem sujeitas a nulidade as
operagdes que ndo respeitem as determina¢es da LRF e a autorizagio do
Senado Federal, no caso de operagéo de crédito externo.

J4 a emissdo de divida mobilidria pelos Estados, Distrito
Federal e Municipios é vedada por comando do Projeto.

A parte a questdo da divida e do financiamento dos Estados,
Distrito Federal e Municipios, o Projeto promove também aiteragdes no art.
14 da Lei de Responsabilidade Fiscal (ILRF).

Como se sabe, 0 Governo Federal vem tomando importantes
medidas de desoneragdo tributdria com o intuito de alcangar relevantes
objetivos, a exemplo do estimulo aos investimentos, notadamente na
infraestrutura; e ao barateamento da cesta bésica.

A dificuldade, nessas ocasides é de atender as exigéncias do
referido artigo, pois qualquer beneficio tributario concedido requer a inclusdo
da renincia de receita correspondente na lei or¢amentaria, com a
correspondente elevagdo da receita, em montante equivalente a perda.

A modificagfo proposta consiste em introduzir uma alternativa
aquelas duas, igualmente capaz de ndo ferir o espirito da LRF, zelosa na
garantia do equilibrio nas contas publicas.
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Trata-se de considerar a perda de receita nas reavaliagOes
bimestrais previstas no art. 9° da LRF, para verifica se a evolucéo esperada da

receita € compativel com a meta de superavit nas contas publicas, sob pena de

limitagdo de empenho e movimentagfo financeira.

Complementarmente, o Projeto enumera outras hipdteses de
excecdo as exigéncias do art. 14, a exemplo da redugdo da aliquota da Cide-
Combustiveis, ja que se trata de um tributo regulatdrio, a exemplo dos outros
ja contemplados como excecdo no atual texto da LRF.

Quanto as emendas apresentadas, trés delas, todas de redagéo,
tratam da auséncia de referéncia ao Distrito Federal na ementa e no caput do
art. 2° do PLC n° 99, de 2013 - Complementar. A Emenda de Redagdo n° 1 é
do Senador Rodrigo Rollemberg e as Emendas de Redagio n™ 2 e 3 sdo do
Senador Gim Argelo.

Ora, a situagdo dessa Unidade da Federagdo em nada se
diferencia dos demais Estados, para que no seja alcangada pelas providéncias
contidas no projeto.

Tudo leva a crer que houve erro de redago, até porque em
outras passagens a referéncia ao Distrito Federal estd correta. Em vista disso,
as emendas devem ser acatadas como emenda de redagdo, pois em nada
alteram o contetido da matéria em analise.

Toda vez que o projeto referia-se a Estados sem fazer mengéo
ao Distrito Federal, o fazia por subentender que este estava contido na
nominagdo daquele.

J4 as Emenda n® 4 e 6, de autoria do Senador Gim Argelo e do
Senador Eunicio Oliveira, respectivamente, dizem respeito a assunto de
extrema importadncia e que vem sendo intensamente discutido no Senado
Federal ao longo de 2013.

Trata-se da convalidag8o dos beneficios tributarios relativos ao
ICMS e da remiss@o dos respectivos créditos tributdrios concedidos sem a
aprovagdo do Conselho Nacional de politica Fazendaria.



Conforme apontado na justificagdo das emendas, o assunto era -
regrado no texto original do PLC n° 99, de 2013 — Complementar, na versdo
"enviada ao Congresso Nacional pela Presidéncia da Republica. Entretanto,
compunha um conjunto de medidas destinadas a reduzir e unificar a aliquota
interestadual de ICMS em 4%, desestimulando a chamada “guerra fiscal”
entre os Estados. Entre as outras medidas estavam o Projeto de Resolugdo do
Senado n® 1, de 2013, e a Medida Proviséria n® 599, de 2012.

O projeto contém o cronograma para a redugdo da aliquota
interestadual de ICMS e as excecgbes a regra geral; estando pendente de
deliberagdo pelo Plenario do Senado Federal.

O prazo da Medida Proviséria n° 599, de 2012 venceu sem
aprovagdo, mas os temas nela contidos, quais sejam, a compensa¢do aos
Estados que vierem a perder receita com a redugfo da aliquota e o Fundo de
Desenvolvimento Regional, estdo sendo tratados no Projeto de Lei do Senado
n° 106, de 2013 - Complementar, de autoria do Senador Paulo Bauer, ja
aprovado na CAE, na forma de substitutivo apresentado pelo relator Senador
Armando Monteiro.

Como se pode ver, as questdes acerca do ICMS sdo
interligadas e de extrema complexidade, mas as intensas discussdes vé€m
aumentando as chances de se alcangar um consenso entre os Estados,
inclusive no que tange ao tema que nos trazem as Emendas n® 4 ¢ 6, razdo
pela qual entendemos ser mais adequado analisd-las em conjunto com essas
outras questdes, € ndo no presente projeto de lei complementar.

Vale observar que a Cidmara dos Deputados decidin nesse
mesmo sentido, possibilitando a aprovagdo da matéria relativa & divida dos
Estados. Distrito Federal € Municipios junto a Unido, assunto de interesse de
todos os entes federados.

Se o Senado Federal aprovasse um texto tratando do ICMS, a
matéria retornaria & Cdmara dos Deputados ¢, de certo modo, 2 estaca zero,
mantendo os prejuizos que os Entes vem sofrendo ao longo das ultimas
décadas.

Quanto 2 Emenda n° 5, do Senador José Agripino, seu
contetdo parte de pressuposto correto. Mesmo que a redagio do § 4° do art. 2°-
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do PLC n° 99, de 2013 — Complementar ndo esteja adequada, pois, reproduz
parcialmente o conteido do § 1° do mesmo artigo, acatar esta emenda,
resultaria em possivel entendimento regimental de que poder-se-ia interpretar
esta alteragdo, como de mérito. Por estas razdes, somos de parecer contrario a
esta emenda n° S.

Em que pese o mérito irretocdvel do Projeto, duas pequenas
corregdes de redaclo precisam ser feitas no texto aprovado na Cémara dos
Deputados, razéo pela qual, apresento as Emendas de Redagdo de Relator.

Lembrando, mais uma vez, a necessidade da correcdo da
auséncia de referéncia ao Distrito Federal, apontadas nas emendas de redagéo
n® 1, 2 e 3, apresentadas pelos Senadores Rodrigo Rollemberg e Gim Argelo.

Vale reforgar, que todas sdo emendas de redagdo, pois
nenhuma delas altera o conteudo da matéria. Visam apenas deixar o texto
mais claro, repito, sem alterar-lhe o mérito.

II1-VOTO

Do exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade e boa técnica legislativa e, no mérito, pela aprovagdo do
Projeto de Lei da Camara n°® 99, de 2013 — Complementar ¢ das Emendas de
Redacio n™ 1, Ze 3, e pela rejeicio das Emendas n®™ 4, 5 e 6, com a
apresentacdo de duas Emendas de Redagio:

EMENDA N° - CCJ (de redacio)

Dé-se ao inciso I do art. 2° do PLC n°® 99, de 2013 -
Complementar, a seguinte redagéo:
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I - juros calculados e debitados mensalmente, & taxa nominal
de 4% (quatro por cento) ao ano, sobre o saldo devedor previamente
atualizado; e

EMENDA N° — CClJ (de redacio)
Dé-se ao artigo 6° do PLC n° 99, de 2013 — Complementar, a

seguinte redacio:

Art. 6° O § 1° do art. 8° da Medida Proviséria n°2.185-35, de 24
de agosto de 2001, passa a vigorar acrescido do seguinte inciso VI:

................................................................................

VI - operagdes de crédito de Municipios das capitais desde que
incluidas em Programa de Acompanhamento Fiscal firmado com a Unido.

Sala das Comissdes,

Publicado no DSF, de 12/12/2013.
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