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TEXTO

Dé-se nova redagéio ao art. 92 da Medida Proviséria n® 627, de 11 de
2013, para alterar o § 3° do artigo 39 da Lei n° 12.865, de 9 de outubro de 2013,
que passa a vigorar com a seguinte redagdo:

.......................................................................................

§ 3° Para usufiuir dos beneficios previstos neste artigo, a pessoa juridica
deverd comprovar a desisténcia total ou parcial, expressa e irrevogavel, das
agbes judiciais que tenham por objeto os débitos que serio pagos ou parcelados
na forma deste artigo e renunciar a qualquer alegagio de direito sobre as quais se
fundam as referidas agdes, relativamente 4 matéria cujo respectivo débito queira
parcelar.’

JUSTIFICACAO
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A despeito de ter promovido alterages necessarias na redagfio original do §
3° do artigo 39 da Lei n® 12.865, de 9 de outubro de 2013 - o qual,
injustificadamente, parecia condicionar a frui¢do das condigdes mais vantajosas
previstas no dispositivo 4 desisténcia de todas as agdes judiciais propostas pelo
contribuinte interessado que tivessem por objeto débitos elegiveis aos beneficios,
ainda que fosse a sua pretensdo pagar ou parcelar as dividas fiscais questionadas
em apenas algumas das agSes ajuizadas -, o dispositivo ainda merece reparos

ontuais.

Isto porque, verifica-se que o diploma legal foi omisso ao ndo contemplar
e forma clara e precisa a hipétese de aproveitamento dos beneficios por ele
nstituidos mediante a desisténcia parcial de agfio judicial, de modo a permitir que
ontribuinte interessado usufrua de tais condig8es para promover o pagamento i
ista ou parcelamento de apenas parte dos débitos questionados em uma mesma
¢do judicial.

E bem verdade que tal possibilidade independe da retificacdo legislativa ora
roposta, na medida em que alicergada em solidos argumentos juridicos, afinal, ndo

pode a Administragdo Piblica exigir do contribuinte, a pretexto de oferecer-lhe um
beneficio, a assungdo de um dnus absolutamente desproporcional & vantagem
concedida. Por certo, seria exatamente este o caso se a adesfio do sujeito passivo ao




parcelamento em questfio ficasse condicionada a desisténcia de agdes judiciais e
renuncia ao direito em relagdio a débitos que sequer fossem elegiveis ao programa
de refinanciamento.

Contudo, fato € que o siléncio do texto legal neste patticular gera elevado
grau de inseguranga juridica, possibilitando que o aplicador da norma interprete-a
de modo a compelir o contribuinte a ndo prosseguir com a agfio judicial proposta
relativamente a débitos néo abrangidos pela norma de anistia, ou, ainda, no que se
refere aqueles a respeito dos quais, tendo exercido juizo de conveniéncia e
oportunidade, reputar nfio ser vantajoso efetuar o pagamento ou parcelamento nas
condigbes previstas pela lei.

A esse respeito, alids, importante frisar que o cendrio de inseguranga
juridica instaurado pela omissdo legislativa ora tratada se apresenta como potencial
vetor multiplicador de litigiosidade entre Fisco e contribuintes, o que vai de
encontro a um dos objetivos precipuos de qualquer programa de parcelamento
instituido pela Administra¢do Piblica.

Assim, no lugar de reduzir a litigiosidade da matéria, o novo regramento
acabaria por perpetud-la, ndo sendo exagero afirmar que tamanha incerteza repele
um sem numero de contribuintes que, justificadamente receosos, optam por
prosseguir com a discussdio judicial em sua inteireza, abrindo mfo de pagar seus
débitos na forma proposta pelo dispositivo legal ora analisado.

Por fim, a alteragio do § 3° proposta também se justifica sob uma
perspectiva de coeréncia legislativa, uma vez que as leis instituidoras dos
parcclamentos especiais concedidos pela Unido Federal na ultima década (e/ou
respectivos atos reguladores infralegais) permitiram a inclusdo de débitos em
relagdo aos quais o contribuinte houvesse desistido parcialmente da agfo judicial
correspondente, a exemplo do que fizeram os artigos 4°, inciso II, da Lei n°
10.684/2003, ¢ 2° da Portaria PGFN/RFB n° 02/2009, editada a pretexto de
regulamentar a Lei n® 11.941/2009.
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