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TEXTO / JUSTIFICACAO

Jo

Alteram-se o arts. 67 e 70 da Medida Provisdria n® 627, de 11 de novembro de 2013, que
passam a vigorar com a seguinte redagio:

Art. 67. Os lucros ou dividendos calculados com base nos resultados apurados entre 12
de janeiro de 2008 e 31 de dezembro de 2013, pelas pessoas juridicas tributadas com
base no lucro real, presumido ou arbitrado em valores superiores aos apurados com
observéncia dos métodos e critérios contabeis vigentes em 31 de dezembro de 2007,
ndo ficardo sujeitos a incidéncia do imposto de renda na fonte, nem integraréo a base
de célculo do imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido do
beneficiario, pessoa fisica ou juridica, residente ou domicifiado no Pafs ou no exterior.

Art. 70: O art. 10 da Lef 9.249/95 passa a vigorar com a seguinte redacgo.

L3 Lo

§ 2% Para fins do disposto do caput, considera-se lucro ou dividendo aquele apurado
de acordo com as regras contébeis e societarias vigentes na data de sua apuragéo.

JUSTIFICAGAO

| O art. 10 da Lei 9.249/95 estabeleceu a isencédo para "fucros ou dividendos calculados com

base nos resultados apurados a partir do més de janeiro de 1996, pagos ou creditados pelas
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, presumido ou arbitrado, {...)". Nunca
houve divida de que os lucros e dividendos referidos eram institutos de direito privado, sendo
aqueles apurados com base nas regras contabeis e societarias. Nos termos do art. 111 do
CTN, a isengéo deve ser interpretada literalmente, evitando-se a distor¢do da prescricdo legal.
Da mesma forma, sempre se soube que esse lucro difere das bases de céiculo do IRPJ e da
CSLL. Nesse sentido, inclusive, as INs SRF n®s 11/96 e 93/97 s30 expressas em dispositivos
especificos para o lucro presumido (art. 51, § 2° e art. 48, § 2°). Ademais, em momento algum
. 10 da Lei 9.249/95 (ou qualquer regulamentac¢8o dele derivada) vincula a isen¢éo dos
lugyos e dividendos a sua prévia tributacio.

certo que as alteragbes das regras contabeis, a partir da Lei 11.638/07, aprofundaram a
distancia entre o lucro societario e as bases de cdlculo do IRPJ e da CSLL. Todavia, essa
diferenga sempre existiu. De qualquer forma, a maior distancia entre o lucro contabil/societario

Leas bases de calculo do IRPJ e da CSLL ndoc permite conciuir que essa alteragéo, por si s6,




teria revogado ou criado uma norma distinta daquela que se infere da Lei 9.249/95 por seus
expressos termos. Pretender o contrario seria ferir o principio da legalidade.

Alem disso, as disposigées contidas nos arts. 15 a 17 da Lei 11.941/2009, o Regime Tributério
de Transigdo — RTT e a neutralidade tributaria ndo devem levar a outra conclusio, de modo a
ter modificado o conteldo da isengdo prevista no art. 10 da Lei 9.249/95.

O art. 16 da referida Lei 11.941/2009 estabelece que as alteragées introduzidas a partir da Lei
11.638/2007 “(...) que modifiquem o critério de reconhecimento de receitas, custos e despesas
computadas na apuragéo do lucro liquido do exercicio definido no art. 191 da Lei n° 6.404, de
15 de dezembro de 1976, néo terdo efeitos para fins de apuragéo da pessoa juridica sujeita ao
RTT, devendo ser considerados, para fins tributarios, os métodos e critérios contabeis
vigentes em 31 de dezembro de 2007°. E com essa horma que se estabelece como deve ser
buscada a neutralidade tributéria, mencionada no § 1° do art. 15 da Lei 11.941/2009.

O que se objetivou com esse regime foi alcangar as hipoteses de modificagdo, na
contabilidade, dos critérios de reconhecimento de receitas, custos e despesas. Esses novos
critérios contabeis n&o devem afetar a apuracdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

Ora, as novas regras contdbeis ndo modificaram uma norma exclusivamente de cunho
tributario, como é uma norma isentiva. Se n&o houve tal alteragéo pela contabilidade, ndo ha o

que ser neutralizado.

Deve-se ter em mente que o RTT e a neutralidade que o inspirou sdo aplicaveis & pessoa
juridica e para apurar as bases de calculo de IRPJ, CSLL, PIS e COFINS. O RTT ¢ a
neutralidade ndo séo aplicdveis para o investidor, contribuinte em razdo do recebimento de
lucros e dividendos distribuidos. Tanto é assim que, quando a legisla¢ao pretendeu alcangar o
investidor, ela o fez por norma expressa, como é o caso dos juros sobre capital proprio — JCP
(art. 59 da Lei 11.941/09).

Com efeito, & na esfera patrimonial do investidor que cabe indagar o tratamento tributario
aplicavel aos lucros e dividendos distribuidos. N&o ha duvidas de que um investidor pessoa
fisica ndo esta submetido ao RTT. A ele aplica-se t4o-somente a Lei 9.249/95 e seu art. 10,
garantindo-lhe a isengdo para os lucros e dividendos que receba. Desse modo, nio ha
qualquer norma que imponha ao investidor pessoa fisica que oferega parte dos dividendos a
tributacdo. Na mesma situacéo estd um investidor domiciliado no exterior, ao qual o RTT n&o

se dirige.

Mesmo no caso de um investidor pessoa juridica nacional, a neutralidade e o RTT imp&em
que a modificagdo do critério de reconhecimento de receita ndo gere efeitos. Ora, as novas
regras contabeis ndo modificaram o critério de reconhecimento da receita de dividendos.
Logo, nada haveria para neutralizar neste campo.

A nova sistematica contabil nfo cria riquezas novas. Ela altera o momenio de seu
reconhecimento. Desse modo, ganhos registrados em um ano, em raz&o de uma nova regra
contabil, n&o computados nas bases de calculo do IRPJ ¢ da CSLL em razdo do RTT,
deverdo afetar essas mesmas bases de calculo em momento futuro, quando de sua
realizago de acordo com os parametros tributarios. Em outras palavras, o efeito da nova
sistematica contabil é temporal.

‘Por fim, cabe destacar que a implementag&o da tributagdo de eventual parcela excedente de

ndos distribuidos, calculados com base no resultado societario de acordo com o novo
regfamento contabil, em detrimento do resultado que seria apurado com base nas normas
ntabeis vigentes até 31/12/2007, conduziria a uma inviabilidade pratica.

Se apenas parte do lucro e dividendo distribuivel seria isento, deveria existir a previs&o de

 obrigagdo as empresas de informarem a seus acionistas e quotistas qual parcela do lucro

seria isenta e qual seria tributével, j& que o acionista ou quotista ndo tem acesso a essa




informacéo interna. Ocorre que n&o existe essa obrigacéo legal e a Administracdo Fiscal nada

estabeleceu nesse sentido.
Tampouco ha previséo de qual seria o tratamento tributavel para o caso de lucro ou dividendo

que fosse capitalizado.

Além disso, nem sequer existe no ordenamento juridico a previsdo de tributagio para a
hipotese. Realmente, o valor recebido pelo investidor tem a natureza de lucros e dividendos.
Sendo assim, n&o caberia impor o tratamento de "outros rendimentos”, previsto no art. 639 do
RIR/99. Mesmo as previsdes das INs-SRF 11/96, 93/97 e 15/2001 (respectivamente, arts. 51,
§ 3°, 48, § 3% e 5° § 7°) ndo séo aplicaveis. Elas s&o dirigidas & parcela dos rendimentos que
exceda o valor apurado na escrituragéo e os lucros acumulados ou reservas de lucros. Ora, o
lucro apurado com base nas regras contabeis/societarias vigentes estd contido na

escrituragio.,

O art. 17 da Lei 11.841/2009 é claro ao prever o procedimento de apuracdo da base de
célculo do IRPJ, partindo do lucro contabil segundo os métodos e critérios da Lei 8.404/76 e
fazendo os ajustes necessarios no Livro de Apuracgéo do Lucro Real. Bem se vé que n3o ha
dois lucros societarios, mas a mera apuragio da base de calculo do IRPJ, no LALUR.
Mesmo o FCONT néo representa outro balango, com diferente lucro societario.
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